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?5 rat 9 constare non potuit , sic quod censuit 
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PREFAZIONE 

Dopo aver premesse in fronte alla Pri* 
ma Parte quelle poche avvertenze , che 
abbiamo creduto convenirsi per modo di 
'Prefazione all* intero complesso di questa 
nostra Disamina > altro qui non rimane > 
che accennare il metodo , che ci è paru- 
to il più adattato alla discussione de* Mo- 
tivi , prodotti dall’ opponente Prelato . 
„ La Scrittura di lui (così 1* Autore di 

un voto non disfavorevole al medesimo) 

% 

>} è distinta in nove paragrafi . Ne* primi 
„ tre si studia egli di giustificare la sua 
„ condotta in non aver permesso 1* affis- 
sione di un Editto, relativo alla pub- 
» hlicazione della Bolla : i tre seguenti 
„ hanno per- oggetto la necessità della 
Placitazione (che si vuole necessaria 
riguardo eziandio a’ Decreti Dogmatici ) : 
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„ gli ultimi tre sono diretti a persuade- 
„ re non esser la Bolla, capace di ri- 
,, portarla'. “ * 

Pareva naturale , che nel corso dell’ 
Esame si seguitasse l’ordine dell’ indicata 
divisione , contrapponendo in altrettanti 
paragrafi l’Analisi corrispondente a cia- 
scuno de* nove sovra esposti ; e fu que- 
sto \\ nostro primo intento. Ma non tar- 
dammo ad avvederci , che tra que’ para- 
grafi ve ne hanno di quelli , che rac- 
chiudono qual più, e qual meno abbon- 
dante materia di discussione, da non po- 
tersi comprendere sotto un medesimo ti- 
tolo : Di più , che certi punti toccati da 
prima in un luogo, si affacciano inaspet- 
tatamente in altri anche disparati luo- 
ghi* Oltrecchè ci mette 1* opponente Pre- 
lato nell* impegno di dover tratto tratto 
prenderci a ribattere di proposito quelle 
massime, che (siccome si è rilevato in 
fine' della Parte Prima) ha egli come 


/ 


Digitized by Google 


VII 


0 


por. incidenza industriosamente sparse quà 
e là nel corso della sua Scrittura ; e seb- 
. bene senza rapporto ad alcuna particola- 
re dottrina della Bolla, sempre però col- 
la mira di deprimere 1* Autorità, da cui 
emanò. . 

Ad evitare pertanto la confusione, che 
nascerebbe dall’ attenersi passo passo al 
complicato metodo tenuto . dal Prelato 
nell’ espórre i suoi Motivi di opposizione, 
ci è paruto più spediente il raccogliere 
sotto tre generali Sezioni quelle dispara- 
te obbiezioni , che vagamente, sparse nel- 
la Scrittura di Monsignore, possono per 
l’omogeneità delle dottrine più ordinata- 

mente ridursi a certi distinti, e corri- 

» 1 k * * * * • 

✓ * 

spondenti Articoli . 

. Siccome poi si è fatto carico l'Apolo- 
gista Editore di ritrattare a modo suo le 

materie trattate ne' Motivi da lui pub- 

0 

blicati, così dovendo noi entrare in una 
diretta disquisizione , e confutazione dei 

a 4 
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imi , ^ \ 

medesimi, ci è convenuto di riassumere 
di quando in quando dalla Prima Parte 
le repliche ivi fatte, per adattarle alprev 
riso tenore, ed al particolare aspetto, 
sotto cui si appresentano ne* Motivi v Per 
la qual cosa speriamo non dovere incon- 
trare biasimo presso i discreti Leggitori, 
a’ quali è ben noto non di rado avve- 
nire, che tal, o tale documento, che 
'ì posto solitariamente, e come isolato in 
un dato luogo non ha da per se forza 
di. vincere qualche sinistra prevenzione 
in contrario, riportato che sia in altro 
luogo, corredato da antecedenti, e con- 
seguenti, che ne scuoprano la connessio- 
ne , che prima non appariva , co’ princi- 
pj non contrastati, acquisti come per un 
subitaneo ripercuotimento di luce tal chia- 
rezza da disgombrare quelle ombre, che 
involta ne tenevano la diritta genuina 
intelligenza . 

. Diremo per fine, che se ha stimato 
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Monsignore dòvere ftudiarfi di giustificare 
la sua condotta in opporsi alla Pontificia 
Costituzione j a noi per l’ opposto me- 
stiere non è di studio a giustificare T in- 
tento nostro nell’ imprenderne la difesa- 
Oltre il sacro dovere di corrispondere per 
quanto possiamo all’ onore del Sovrano 
comando, impostone dalla Santa gloriosa 
memoria dell’ Autore di essa , P immor- 
tale Pio VL, parla in nostra giustifica- 
zione la religiosa acquiescenza in accet- 
tarla de’ Vescovi, che per l’inviolabile 
loro aderenza alla Cattedra, unde Sacer* 
dotali* Unita f exorta est ( S* Cipriano ) , si 
sono meritati,, per la stessa loro non re- 
clamazione, l’encomiò per essi glorioso 
nella bócca dell’ Apologista di aperti pre - 
varicatori : Parlano le Cattedre , nelle qua- 
li per la continuata successione di pii , e 
zelanti Pastori si è conservata, e tutt’ora 
pura si conserva , ed illibata la tradizio- 
ne de’ Maggiori: Parlano que’ Venerandi 
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Apostolici Padri , e Dottori , che sedenti 
nelle medesime Cattedre furono d’età in 
età splendidi Luminari della Chiesa. Le 

autorevoli testimonianze della Dottrina 

» 

da essi predicata , consegnate a perpetua 
edificazione di S. Chiesa negl’ immortali 
loro Scritti, ne fanno coraggio d’invitare 
con riverente fiducia , e senz’ altro Pream* 
bolo i devoti loro veneratori a venirle 
rimirare, raccolte, ed intrecciate nella 
tessitura di questo Scritto, come altret- 
tante preziose gemme, alle quali nulla 
può detrarre la rozzezza del lavoro, nè 
l’ imperizia della mano, che si è impie- 
gata a farne l’assortimento. 
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ARTICOLO /fi, 
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la pretesa necessità di previa piatita- 
jione , per dare autorità ai Decreti an - 
che Dogmatici . Sentimento di Van-Espcn 
tn contrario . u 
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SEZIONE PRIMA 


De* motivi addotti dall* opponente Prelato a giu- 
stificare la sua opposizione alla pubblicazione 
della Bolla Au&orem Fidei . 

articolo i. 

* 

Ingiuriosa declamazione di Monsignore contro 
la Bolla , come lesiva de* diritti della tem- 
porale Sovranità . 

Strano abuso delle parole dell* apostolo nell* ap- 
propriarsele a titolo di gloria per la sua 
discordanza da* suoi Collegbi nel Ministero 
Episcopale # 

(Questo primo , e principale Capo di giusti- 
ficazione della sua condotta , riguardo alla Bol- 
la , il desume Monsignore Vescovo di Noli 
dal tetro aspetto , sotto cui gli è piaciuto ap- 
presentarla, qualificandola contraria alla depen- 
denza, e fedeltà, de’ sudditi verso la suprema 
podestà del Governo Politico , tendente a cor- 
rompere la purità della Morale , insegnata da 
Cesti Cristo , e dagli ^'postoli , con promuovere 
il sentimento de* Curialisti Romani , e di cer- 
ti Teologi cortigiani de* Sommi Pontefici , il 
qual sentimento stende la podestà Papale sul 
dominio temporale de* Principi , e Sovrani del 
fiecolo , e fa del Successore di S. Pietro P k au 
v A 


I 


1 

bitro de * Scettri , il Monarca dell * U>;/- 

„ Vedendo adunque il Vescovo di Noli (co- 
„ sì parla Egli. di se in terza persona) i ger- 
„ ini maligni di questa pericolosa opinione 
„ ascosi nel Decreto del P. Inquisitore relati- 
,, vamente alla Costituzione Pontifìcia, ch’era 
„ destinato a promulgare , avrebbe tradito il 
„ suo Ministero , e la sua coscienza se per un 
„ ossequio superstizioso verso il S. Padre . . • 
„ non avesse arrestata la promulgazione dell’ 
„ odiosa Bolla con impedire quella del Decre- 
„ to diretto a renderla nota , e a farne vale- 
3, re T autorità nella sua Diocesi “ Si applau- 
de in fine „ di non avere imitato la pazien- 
,, za , ed il silenzio de’ suoi Colleghi nel mi- 
3, nistero Episcopale , e crede piuttosto di do- 
9 , ver gloriarsi nel Signore d’ aver più ardito 
5, degli altri , e non dubita per questa parte 
33 d’appropriarsi le parole dell’ Apostolo : Mibi 
3, omnium SanóJorum minimo data est grafia 
53 b<cc . ad Eph. 3, 8. 

. OSSERVAZIONE 

* l..Ella è in vero cosa degna di maraviglia* 
che Monsignore se la prenda da principio sì 
fieramente contro la Bolla sotto il pretesto di 
una opinione , che stende , come ei dice , la 
podesrà Papale sul dominio temporale de’ Prin- 
cipi del Secolo in tutto 1 * Universo , mentre 
sillaba non vi ha nella Bolla che alluda nep-> 


i- 


/ 


— t 

pure da lontano a quella supposta opinione i 
Bensì tenta egli nel decorso de’ • suoi Motivi 
dedurla dalla segreta intenzione , che suppone 
ne’ Curialisti Romani , di promuoverla per 
essersi mentovata nella Bolla la disapprovazio- 
ne promulgata da’ precedenti Pontefici della 
Dicbi aratoti e de’ Prelati Gallicani dell’ anno 
i68z. , del che si dirà di proposito a Suo luogo é 
Argomento in contrario , e per certo beh 
concludente della nullità dell* accusa Si è, che 
Se non fu attesa, come noi fu .dallo stesso Go- 
verno Politico , cui stimò 1* opponente Prelato 
deferirla sotto l’apparenza di uno zelo del pa- 
ri vivo , e costante per 1’ autorità del Princi- 
pato , ciò non fu, se non perchè giudicarono 
que’ Supremi Reggitori non doversi in un Tri- 
bunale regolato dalla giustizia ricevere in con- 
to di prove le fantastiche sospizioni di un ap- 
passionato accusatore : sebbene non hanno tar- 
dato di molto questi Supremi Reggitori a do- 
versi accorgere di qual tempra j sia l 1 affettato 
zelo del partito detrattore della Pontificia Au- 
torità nella volubilità colla quale hanno vedu- 
to tanti fra essi volgersi subitamente da un 
estremo all* altro ; laddove i veri Figli della 
Chiesa sono stati costantemente trattenuti nelle; 
massime della fedeltà comandata dalla Religio-' 
ne verso le pubbliche podestà , omnis anima 
potestatibus sublimioribus subdita sit . Rom, 13 
v. 1 . ‘ ■" ' ' 

2 . Pii! sorprendente è ancora la gloria che 
non dubita il ‘Prelato trarre a se dali’ appro* 

A % 


! . 


f 


4 . 

priarsi le parole sopra citare dell* Apostolo per 

cagione del suo dissenso da* suoi Colleglli nell* 
Episcopato ; quando per 1 * opposto nulla più 
ebbe a cuore il S. Aposrolo , che il fare ap- 
parire la pe» fetta sua concordia coni suoi coo^ 
peratori nel ministero Evangelico . Del che 
dopo cih , che se n’ è detto nella Prima Par- 
te , fia più che bastante il soggiungere le se* 
guenti decisive autorità di *S. Agostino, il qua- 
le (Qucostionum Evangeltorum li b. 2. quscst. 40, 
n. 3. ) rilevando 1 * intento dell* Apostolo nel 
portarsi a Gerusalemme per conferire con S. 
Pietro , e gli altri Apostoli ivi dimoranti , c 
render vie più manifesta la sua concordia con * 
essi nel ministero della predicazione , ~sL_spiega 
in questi termini : ,, Ad hoc etiam pertinet 
99 quod idem dicit Apostolus: Deinde post anr 
99 nos quatuordecim ascendit Jerosolymam cum 
99 JBarnaba assumpto, & Tiro. Ascendi autem 
99 secundum revglationem, & exposui eis Evan- 
„ gelium quod predico in gentibus , scorsum 
99 autem iis qui videbantur (aliquid esse): ne 
99 forte in vacuum curro , aut cucurri . Et 
99 paulo post: Cum cognovissent , inquit, gra» 
99 tiam quas data est raihi , Jacobus, Petrus Se 
w Joannes qui videbantur columnat esse, dexte- 
„ ras dederunt mihi Se Barnaba» societatis . 
99 lpsa enim collatio unam doftrinse spcciem , 
9> exclusa omni varietate , monstrabat . Quod 
„ salubriter etiam Corinthios monct , dicens , 
99 Obsecro autem vos, fratres , per nomen Do- 
^ mini nostri Jcsu Christi, ut idipsum dicati^ 
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j, ómnes Ét . È pii espressamente (l. 28. corti# 
Faustum c. 4.) „ Cum ipse Apostolus ‘Paulu$ 
5, post ascensionem Domini de Ccelo vocarus, 
j, si non inveriiret in carne Apostolòs 5 quibus 
5, communicandò , & cum quibus conferendo 
55 Evangelium , ejusdem societatis esse appare-» 
ret , Ecclesia illi omnino non crederet? Sed 
„ cum cognovisset fctin! hoc afiniinriantem , quod 
„ etiam illi annuntiabant 3 & in eorum com- 
55 munione , atque unitale viventem , acceden^ 
5, tibus etiam per eum talibiis signis , qualia ^ 
55 & illi operabantur , ira eum Domino conp 
5, mendante , meruit autìoriratem ,■ ut verb» 
55 illius hodie sic audiantttr in Ecclesia , tam- 
55 qua ni iti ilio Christus 5 sicut ipse verissime 
55 dixit, locutus audiatur. Et putat Maitichneus* 
5, credi sibi debere ab Ecclesia Christi , lo-* 
5, quenfi contra Seri ptu ras , tanta , & tam or*' 
5, dinata auóloritate fìrmatas ? u 

Così dunque per detto di S. Agostino noti 
avrebbe la Chiesa creduto a S. Paolo Se noit 
avesse autorizzata la sua predicazione per -mez- 
zo di una perfetta concordia, e conformità del-» 
la dottrina da lui predicata con quella che si 
annunziava da' suoi Colleghi ;• e vorrà Monsi- 
gnore di Noli farsi credere un* altro S. Paolo! 
per la sua discordanza da’ Vescovi non solo 
della sua Provincia , ma bensr) ancora di tutto 
quel numerosissimo Ceto, che sparso nell’ Uni- 
verso si contiene in quel religioso silenzio di 
acquiescenza sì aspramente rimproverato da e $ * 
so ne’ suoi Colleglli ? * 
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§. I. 


Carattere di versta risultante dalla uniformità 
della dottrina diffusa nella universalità delle 
Chiese componenti l * Unità . 

Impure ben anche potea Monsignore Vescovo 
imparare da S. Agostino come in una siffatta 
conformità risplende il segnale delia predica- 
zione affidata da Cristo alla sua Chiesa „ Quae 
ab ipso ( Christo ) succedentibus sibimet Epi- 
scopi ad ha?c tempora propagata dilatatur cc 
lib. 2. cap, 2. „ Qua? ab ipsis fundatissimis 
Sedibus Apostolorum usque ad hodiernum 
diem succedentium sibimet Episcoporum se-? 
rie , & tot populorurn consensione firma- 
tur . “ Questa Chiesa, in cui dalla sua pri- 
ma origine V unità della Dottrina Evangelica 
si manifestava nella consenziente predicazione 
de* Pastori presidenti alle Chiese , siccome dai 
tempi Apostolici si propagò fino a’ giorni di 
S. Agostino per mezzo de’ Vescovi , che si 
succedono in consanguinità di dottrina colla 
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Sede Apostolica , così dal secolo di Agostino 
ha continuato per lo stesso mezzo , e seguite- 
rà senza interruzione a propagarsi fino agli ul- 
timi tempi . Che però se dalla prima erigine: 
manifesto segno di falsità si scorgeva in qual- 
sivoglia dottrina dissenziente dal comune inse- 
gnamenro del ministero Apostolico , con qual 
occhio avrà da riguardarsi la predicazione di 
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un nuovo minimo fra ' Santi , che si rechi a 
gloria P ardire suo , come ei dice , di contrap- 
porsi 'a* suoi Colleghi unici in società di fede 
colla primaria Apostolica Catfedra , in cui 
( Chrysol. Ep. ad Eutyc) Petrur vivit & prte» 
sidet , prtesiat qùaerentibus fidei veritatem ? 
Se gloria fu di S. Paolo la premura sua di ap- 
parire consenziente con S. Pietro , e gli gltri 
Apostoli , à chiunque aspiri associarsi alla glo- 
ria di esso per una condotta direttamente con- 
traria, anziché possa egli appropriarsi le paro- 
le sopra citate , non è il caso di doversegii 
applicare 1* altre parole del S, Apostolo ( i . Cor, 
5 . v. 6 . ) non est bona glori àt io vestra ? 

' ' ' * 

$.2. . . 

Strano esempio di umiltà suggerito dall 1 oppo? 
nente Vescovo al Santo Padre, 

Potrebbe anco per avventura cadere in men- 
te a taluno di chiedere come nella severità 
* .della Morale professata dal Prelato possano le 
non poche invettive sue contro Ja Bolla com- 
binarsi colla solenne protesta da lui fatta nell* 
atto tremendo della sua Consecrazione ,, Vis 
Decretales San<51a? ^ Se. Apostolica? Sedis Co- 
stituriones venerante!* suscipere , docere <&: 
3 , servare ? Volo u per siffatti .scrupoli non 
vacilla , nè si sgomenta il generoso ardire del 
Vescovo : anzi segue a voler suggerire al S. 
Padre ciò che da lui richiederebbe il s^cro do* 
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vere dell’ umiltà : ,, Se per ùrió di que* tratfi 
„ d’umiltà, (così egli p. 23.) de’ quali la 
9 , moderna Sroria de’ Papi non somministra 
,, esempio , ritrattasse il S. Padre la sua Bolla 
„ cesserebbe allora d’aver vigore il Decreto.** 

OSSERVA 2 IÓWE 

/ • 

Mirabile suggerimento ! Vorrebbe dunque 
modesto Prelato , che per aderire e piegarsi a 
lui ed al suo partito , si disgiungesse il S. Pa- 
dre dall’ intero Coro de* venerabili suoi Fra-*- 
aelli , che hanno da ogni parte aderito alla 
sua Bolla ? Nò , non isperi Monsignore , nè 
aspetti dal S. Padre questo primo inudito trat- 
to di perfidiosa umiltà * con cui verrebbe a 
tradire , e profanare la sacra autorità del mi- 
nistero a lui affidato nella persona di Pietro 9 
di pascere 1* ovile , e di confermare i suoi fra- 
telli . 

Non isdegni Monsignore sentire dal eh. Bos- 
suet (Meditazione sul Vangelo sotto il titolo: 
Continuatone del sermone di Cristo Nostro Si- 
gnore nella Cena , giorn. 70. 72. ) quali sono 
le prerogative annesse da Cristo al ministero 
di Pietro, e de’ suoi Successori. ,, Questa pa- 
„ rola confirma Fratres tuos (così Bossuec) 
n non è un comando che in particolare faccia 
yy il Signore a S. Pietro : Egli è un Uffizio 
9 , eh* ei vuole , ed istituisce a perpetuità nella 
5, sua Chiesa .... Nello stesso tempo che Ge- 
„ su Cristo istituì quest’ Uffizio nella Chiesa, 
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^ d* uopo fu assegnargli una Sede fìssa pel suo 
esercizio * • . . Avete d’ allora ( segue Bos- 
„ suet rivolgendosi a Cristo) avete talmente 
disposte le cose , che i Successori di Pietro, 
„ a’ quali fu dato per eccellenza il nome di 
„ Papi , cioè di Padri j hanno confermato i 
„ loro Fratelli nella fede , e la Chiesa di Pie* 
„ tro è stata la Cattedra d* unità, nella quale 
„ tutti li Vescovi , e tutti li fedeli , tutti i 
,, Pastori , e tutte le greggie si sono uniti ♦ 
,, Noi vedremo dappertutto V autorità di que- 
„ sta gran Sede alla testa della condanna ed 
,, estirpazione dell’ eresie . La Fede Romana 

( N. B. ) è sempre stata la fede della Chie- 
„ sa • La fede di S. Pietro , cioè quella che 
„ ha predicata , e lasciata in deposito nella 
,, sua Chiesa , che vi si è sempre inviolabil- 
3 , mente conservata , è sempre stata il fonda- 
5, mento della Chiesa Cattolica , nè si è smen- 
„ tita giammai . u L’ umiltà Cristiana non ri- 
fiuta i doni di Cristo , nè vuole che si rinun- 
zino i diritti , e le prerogative conferite da 
Cristo a sostegno della Chiesa , e dalla inde- 
fettibilità delle quali dipende i’ indefettibilità 
della Chiesa stessa . 

Rifletta pure anche Monsignore di Noli , 
come lo stesso Bossuet riconobbe sempre nei 
Decreti della Santa Sede emanati nella causa., 
e condanna del Giansenismo altrettanti irretrat- 
tabili giudizj della Chiesa , come- si è veduto 
nella Prima Parte . Ora se per un tratto di 
quella strana umiltà , che il Vescovo di Noli 
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suggerisce al S. Padre, si fosse' taluno di que’ 
suoi Predecessori indotto a ritrattare alcun di 
que’ Decreti tanto odiosi al condannato partii 
to , ecco che sarebbe dunque avvenuto il 'caso 
( impossibile per altro ad avvenire), che liti 
Deci ero della S, Sede diggià riconosciuto , ed 
autenticato qual giudizio irreformabile a tenore 
della stessa Gallicana Dichiarazione , sarebbe , 
in vigore della susseguente -ritrattazione, deca- 
duto da quella prerogativa d’ irreformabilirà , 
che non può disgiungersi da qualunque Deere-* 
to , che sia stato una volta riconosciuto irre- 
formabile . 

. Ora lo stesso , e per la stessa ragione può 
applicarsi alla Bolla %A'uftorem , nella quale , 
come si è pur veduto nella Prima Parte , con- 
corrono i caratteri rilevati dal Bossuet ne* De- 
creti condannatori del Giansenismo , ed anche 
con maggior chiarezza rispetto al generale con- 
senso , prestato parte , per espresse numerose 
lettere di adesione , parte per quel silenzio di 
acquiescenza , in cui non ha potuto a meno 
T Apologista di Monsignore di riconoscere quel 
tacito consenso, che a lui è bastato. per im- 
porre la nera taccia di aperta prevaricazione 
«alla generalità, de* Vescovi non reclamanti . 
Veda, pertanto Monsignore se il Papa era in 
grado di valersi di un consiglio distruggitore 
della indefettibilità della Chiesa , con ritratta- 
re un Decreto , che a tenore della stessa Gal- 
licana Dichiarazione , e della esposizione fatta- 
ne dal suo Difensore , è corredato di tutte le 
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condizioni richieste per l' autenticità di un giu- 
dizio assolutamente irretrattabile > 

t 

ARTICOLO U* 

% 

idltro Capo di giustificazione dedotto dalla pre* 
tesa necessità di previa placitazjone , per 
dare autorità d* Decreti anche Dogmatici f 
Sentimento di Van-Espen in contrario . 

'Dopo avere il Vescovo enunziato §. 3. , che 
la Rolla non può avere autorità nello Stato , 
se non precede il placito del Serenissimo Se- 
nato , segue ad insinuare nel. 4. 0 = Non esser 
dovere , che si diparta questo in s l gelosa ma- 
teria di giurisdizione dalla pratica de * Parla- 
menti di. Francia , e dal sentimento di Van- 
Espen y che insegna non dover andar esenti 
dalla dipendenza del Regio placito le Bolle di 
Roma y benché dirette a trattare , e decidere 
questioni Dogmatiche . 

\ 

OSSERVAZIONE 

Lasciando da parte la pratica de’ Parlamenti 
di Francia come estranea al presente oggetto , 
conviene almeno rilevare da un passo decisivo 
di Van-Espen , quanto poco sia da valutare 1 
per T intento di Monsignore I* autorità di quel 
famigerato Canonista . Cosi dunque Van-Espen 
( de promulgatione legum Ecclesiarum par. 5. . 
c. 2.) „ Ulterius certum est nequaquam ncces- 
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9 j sariura es$e , ut quis fide divina dogma ali-*- 
9 , quod revelatum credere debear , dogma il-*» 
9 , lud aliqua positiva lege fuisse ipsi proposi- 
9 , tum , &. iniimarum , sed stifficere ut qua- 
9 , cumque ratione ipsi constet , articulum il - 
99 lum sive .scripto sive non scripto a Deo 
se revelatum, 8c ab Ecclesia declaratum , 8c 
„ definitum . u E segue t „ Itaque nequaqoam 
9 , dependet a publicatione , vcl exectirione De- 
5 , creti , scu Bulla; dogmatica; , ut cjuis Do** 
9 , gmati assensum fidei prxbere teneatur , eO 
yy quod pr^veniendo omncm publicationem , 8c 
„ executionem teneatur quis fide divina credere 
„ Dogma , quod ipsi sufficienter constet ex di-* 
,9 vina revelatione esse traditum . u 

Se adunque indipendentemente da quafsisf* 
pubblicazione da parte dell’ Autorità Politica , 
qualora si abbia una sufficiente notizia di uri 
articolo dichiarato , e definito dalla Chiesa co- 
me rivelato , è ognuno tenuto prestargli assen- 
so di fede , dunque il Decreto , che contiene 
la dichiarazione , e definizione 9 ha forza per 
se stesso 9 conosciuto che sia , di obbligare ad 
un tale assenso , e ciò in vigore dell* autorità 
conferita da Cristo alla Chiesa sola di defini- 
re , e dichiarare gli articoli , che debbono cre- 
dersi come di fede ^ e di recarne con suoi De- 
creti. 1’ autentica sufficiente notizia 9 obbligante 
all’ assenso innanti y e indipendentemente da 
qualunque siasi altra estranea pubblicazione. Se 
questa dottrina professata dal Van-Espen nel 
passo sopra citato non può negarsi senza offesa 
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del Dogma Cattolico, ne viene per diritta con- 
seguenza , non poter dunque senza offesa del 
Dogma Cattolico affermarsi la contraddittoria ; 
che una Bolla eziandio dogmatica non può ave- 
re autorità in uno stato di obbligare a presta- 
re fede al Dogma definito , se non precede il 
placito del Governo Politico i onde seguirebbe 
, che qualunque più autentica definizione di Con- 
cilio Ecumenico piacitata eziandio ne’ Governi 
Cattolici , non porrebbe avere autorità di ob- 
bligare i Cristiani esistenti in un Dominio 
Acattolico , che ne rifiutasse la placitazione, a 
prestare 1* assenso dovuto alla parola di Dio , 
dichiarata per qualunque più solenne giudizio 
della Chiesa . 

In somma la Fede , virtù Teologica , presta 
P assenso alia parola di Dio rivelante, in quan- 
to che questa è proposta , ed accettata dall’ au- 
torità delia Chiesa : ed è questa proposizione 
una condizione, che distingue la fede veramen- 
te Divina qual si presta da’ Cattolici , dalla fe- 
de umana , che per privato dettame si profes- 
sa nelle Sette separate . Se dunque un sempli- 
. ce difetto di umano placito non può dispensa-, 
re iJ Cristiano dal prestare ovunque si sia l’as- 
senso di fede alla parola rivelata da Dio, nep- 
pure può impedire ovunque si sia l’ efficacia dij 
quella autorevole proposizione , che imprime 
al Dogma proposto , e definito il carattere dj 
verità rivelata , 
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CONtINt; ANIONE 

I 

Motivi , salii quali fonda il Prelato 
Ja suddetta pretesa necessità . 
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Due sono questi motivi , 1’ uno di pietà , 
proprio di governo Cattolico ; V altro di poli- 
tica , comune perciò ad ogni altro governo , 
Cristiano che sia , o infedele . 

,, Perchè , dice il Prelato, non potrà il So- 
„ vrano di un popolo Cattolico, anche le Co- 
5, stiruzioni Pontificie , che decidono Dogmi y 
5, soggettare alla condizione del placito, o inv* 
5, pedirne la promulgazione nel suo Stato, fin- 
5, chè’ non sia accertato del libero concorso 
5, degli altri Pastori della Chiesa nel sentimen- 
55 to del Pr imo , che la Decisione è in regO- 
5, la , e conforme alla ferità rivelata ì Dovrà 
55 anzi il Sovrano assumere questa cognizione , 
55 e per morivo di pietà , acciò si mantenga' 
55 pura nello Staro la religione , e per ogget- * 

55 to di politica , affine d’ impedire le dissen- 
• • . t * 

55 siorti , che sopra materie-, intorno alle qua- 
55 li • non si accordassero i sentimenti de’ Pa-* 
55 stori , e de’ Dottori Cattolici, facilmente si 
5,' potrebbono «celiare . u 


o SS E R V-A2IONE 

* 

Adunque si attribuisce al Sovrano di un Po- 
polo Cattolico 2t diritto, anzi gli si fa un do- 
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vere di assumere la cognizione , se dopo ema- 
nata una Costituzione Pontificia dogmatica , vi 
sia , o quando vi sia il concorso libero degli 
altri Pastori col Primo,, prima di, darle corso 
nello Stato . Frattanto ha diritto il Governo 
di sospendere il placito , sospeso il quale ri- 0 
mane sospesa P autorità della Costituzione, so- 
speso in conseguenza ne’ Sudditi V obbligo di 
prestare assenso di fede ad un qualunque arti- 
colo che sia in essa definito . 

Ora poniamo il caso ben possibile ad avve- 
nire nella moltiplicità , e varietà de’ Governi 
professanti la Religione Cattolica, che in talu- 
no di questi Governi venga differita la piaci- 
tazione di un Pontificio Decreto dogmatico , 
mentre in altri Sfati gli si lascia libero il suo 
corso, che sarà per avvenirne in conseguenza 
dell’ esposte massime dell’ opponente Vescovo ? 

Ne avverrebbe questo massimo assurdo , che 
un’ articolo definito in quel Decreto qual Dog- 
ma di fede, e come tale ricevuto , e professa- 
to nell’ altre parti del Cattolicismo , rimarreb- 
be sospeso , e privo di efficacia in quella par- 
te, ove per difetto di politico placito non può 
il Decreto , come pretende 1’ Oppositore, ave~. 
re autorità s Ai modo che non sarà libero a 
quella tal parte della Cristianità il riunirsi 
coll’ altre nella professione , e società di una 
medesima fede : unione in cui pure stà, e no- 
torio si rende il carattere dell’ unità Cattolica: 
anzi dovrà non riunirvisi per non defraudare 
il Governo del supposto diritto, che senza la 

\ \ 
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sua precedente annuenza non possa una decisio-, 
ne , tuttoché dogmatica , e declaratoria di una 
verità rivelata , rendersi nota nel suo Stato , 
nè possa ivi farsene valere la sacra autorità , 
obbligante la coscienza de* Fedeli a quél!’ as- 
senso di fede , che dappertutto si dee a que ? 
Decreti , per mezzo de* quali secondo 1* ordine 
istituito da Cristo , e' praticato da tempi Apo- 
stolici , si è propagata , e ha da propagarsi 
nell’ universo Mondo la luce dell’ Evangelica 
verità . 

Nè solo avrà luogo il mentovato assurdo 
riguardo ad una Costituzione Pontificia , ma 
bensì riguardo a qualsisia dogmatica decisione 
di Concilio Ecumenico . Imperocché non po^ 
tendo un Concilio Ecumenico derogare ai le- 
gittimi diritti proprj della Suprema Politica 
Podestà , sarà sempre il Governo nel sistema 
dell’ Oppositore in diritto di conoscere ; i.° se 
ne’ Dogmatici Decreti del Concilio nulla siavi 
intruso , che offenda i suoi veri , e legittimi 
diritti , come già da mondani falsi politici si 
pretese riguardo agli ssessi dogmatici Canoni 
del Tridentino : 2. 0 Se i Decreti del Concilio 
riscuotano dopo la tenuta del medesimo tale 
accettazione, e ratificazione de’ Pastori assenti , 
quale stimi il Governo esser sufficiente ad au- 
tenticarne 1’ ecumenicità : 3. 0 Se non vi ha 
fondamento da temere le turbolenze , che per 
cagione delle Decisioni fatte nel Concilio po- 
tessero insorgere per parte de’ Vescovi e Pa- 
stori dissenzienti . Pretesti che non mai man- 
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rfieraniio a chi voglia * come ór jfa Morisigntf* 
re , valersene a colorire motivi di opposizione 
.a* Decreti anche più autentici . Frequenti ne 
occorrono gli esempj nelle pertinaci contrada 
dizioni » cui esposti furono i Concili Niceno 4 
Efesino , Calcedonese per parte degli Eusebia** 
ni , de* Settatori di Xestorio * e d* Eutichete 4 
i quali come nati ed allevati nel grembo del* 
la Chiesa Cattolica pretendevano i non ostante 
il loro dissenso, mantenersi nel possesso di es- 
ser tenuti veri e pii Cattolici : veggendosi in 
tal guisa verificata in ogni tempo la predizio- 
ne dell’ Apostolo (a&. 20.) i Et ex vobis exur * 
gent viri loquentes perversa , ut abducant di* 
scipulos post se 4 

E qui si noti ancora come dato un Deere-* 
to, il quale pure abbia tutti li caratteri di una ' 

legittima dogmatica decisione * talché imponga 
secondo 1 * espressa dottrina di Van-Espen a 
chiunque ne pervenga sufficiente nòtizia 1* ob- 
bligo di prestare assenso di fede alla verità in 
esso dichiarata e definita , e che però non sa** ' V 

l'ebbe immune da colpa innanzi a Dio il dis- 
senso del Governo medesimo ; con tutto ciò a 
voler seguire i principi dell* opponente Prelato 
la colpa del Governo non esimerebbe il Suddi- 
to dall* obbligo di aspettare il supposto neces- 
sario placito prima di riconoscere 1* autorità del 
Decreto * e prestare in conseguenza Y assenso 
dovuto alla verità di fede in esso definita * 

Cosicché per la concessione , o non concessio- 
ne del placito dovrebbe in mezzo al Cattolici» 
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pino variare la professione dj fede da un Jpogp 
al}* altro , da Noli p. e. ad *Albenga , o altra 
qualunque vicina o remota Città . Questo è lo 
scoglio che tentò Van-Espen di declinare la- 
sciando luogo ad altre maniere di riceversi da 
fedeli la sufficiente notizia delle definizioni 
della Chiesa fuor di una piacitata promul- 
gazione . Scoglio che il troppo vivo zelo di 
Monsignor^ per la sua causa non gli ha la- 
sciato bastantemente avvertire . 

E per dir vero quanto poco si conformino* 
i princip; di Monsignore colla dottrina, e pra 
pica de’ primi Secoli , vie maggiormente appa- 
rir^ col rivolgere gli occhj ai Dominj infedeli, 
a’ quali erano soggette le Nazioni tutte dell*- 
Universo, quando in esse cominciò a distender- 
si Ja predicazione Evangelica , e ciò senza 
previo placito del Governo idolatra , e con 
tanto successo che nel corso di pochi anni ci 
rappresenta S. Paolo il Vangelo dilatato (Co- 
loss. i. 6.): Si cut ir* universo Mundo est , O* 
fruElificat , & crescit . 

In siffatti Dominj riconosce Monsignore noi* 
meno che ne’ Cristiani , e Cattolici la pienezr. 
za de* diritti proprj della Sovrana podestà . 
Come dunque non ha veduto, che, se la pro- 
mulgazione necessaria per far yalere 1 ? autorità, 
di una Decisione dogmatica ne’ Dominj cattolir. 
pi dipende onninamente dall’ assenso del Go- 
verno , e ciò anche in seguito di una ricogni- 
zione assunta dal medesimo , lo stesso dovrà. 
v dk$i di qualunque infedele Dominio l 
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Quando mai toccasse a Monsignore la sorte 
di esser destinato a reggere alcuna di quelle 
numerose popolazioni , che tuttora soggiaciono 
a’ Governi idolatri , postochè gli pervenisse 
una dogmatica Pontificia decisione in un punto 
di fede , ricevuta con acclamazione da tutte 
T altre parti della Cristianità , si crederebbe 
egli per avventura obbligato di deferirla alla 
ispedizione del Magistrato presidente ài culto 
de gl' Idoli , fi di aspettare la placitazione del 
Governo , prima di notificarla a* Fedeli com- 
messi al suo Spirituale regime , ed esigere da 
essi quell* assenso , che per confessione dello 
stesso Van-Espen deesi ad ogni verità di fede 
dichiarata, e definita dalla Chiesa, ovunque ne 
perviene la sufficiente notizia ? In somma cre- 
derà dover seguire in tal bivio T esempio degli 
Apostoli , oppure la pratica de* Parlamenti ? 

Si riduce pertanto la questione a questi bre- 
vi, e precisi termini. Si domanda a Monsigno- 
re , se per suo giudizio legittima fu o illegitti- 
tima la promulgazione fatta dagli Apostoli 
senza previo placito , delle sacre loro lettere 
alle Chiese cui le dirigevano , la promulgazio- 
ne in ispezie del Decreto dell* Apostolico Con- 
cilio Jerosolimitano per opera di S. Paolo , é 
di S. Barnaba ? Se fu legittima , dunque non 
offensiva de' diritti della sovrana politica pode- 
stà ; Se illegittima , e ( chi può non innoridi- 
re a tal bestemmia J ) , dunque rei furono gli 
Apostoli nell’ eseguire il comando fatto loro dà 
Cristo di promulgare la sua dottrina in tutto 
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1 ’ Universo. Scelga qui Monsignore tra il sì ed 
il nò : se ebbe Cristo ( e chi è il Cristiano 
che osi negarlo?) la potestà di ordinare, che 
la sua dottrina fosse annunziata a tutte le gen- 
ti dagli Apostoli , e da* loro Successori j con 
autorità di chiamarle tutte in nome suo ad obe - 
ditionem fidei ( Rom. 16. v. 16.) : adunque 
poterono senza offesa de* diritti della pubblica 
podestà , e dovettero gli Apostoli in virtù d£ 
tal comando esercitare il ministero da propagar- 
si a perpetuità ne’ loro Successori , d* intimar© 
in voce , e per iscritto 1 * obbligo confessato da 
Van-Espen, di prestare assenso di fede alla pa- 
rola di Dio, dichiarata dalla Chiesa per orga- 
no de* suoi Pastori, innanti e indipendentemen- 
te da qualunque placitazione : Cosicché o Mon- 
signore riconosce una tale propria, e nativa au- 
torità perseverante nel ministero Apostolico, © 
si confuta da se stesso, o rifiuta di riconoscer- 
la , e veda a’ quali qualificazioni si assoggetta 
chiunque si prenda ad oppugnare direttamente 
o indirettamente un Dogma da tempi Apostoli- 
ci costantemente professato nella Chiesa Univer- 
sale . 

Con quanta inconsideratezza alleghi poi a suo 
favore le opposizioni fatte dagli Asiani a S. 
Vittore , e da S. Cipriano a S. Stefano si 
vedrà nell’ articolo seguente ( a ) . 

. W N° n ci è avvenuto di ritrovare che Van-Espen 
siasi spiegato ne’ termini osaci da Monsignore, che un 
Decreto eziandio dogmatico non può avere autorità, 
nejfo Stato , se non precede il placito. Troppo avvedu- 
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ARTICOLO II!. 

Del motivo desunto dalla pretesa fallibilità . 

Pontificia in conferma della suddetta pretesa 

necessità del Placet in materia di Dogma . 

Al comprovare vieppiù la .necessità di un 
previo esame da doversi assumere dal Gover- 
no politico prima di accordare il placito alle 
Costituzioni Pontifìcie , altro argomento desu- 

B 3 

to era quell* erudito Professore per non capire , che 
con tal massima verrebbesi a togliere al Magistero 
dell* insegnamento stabilito nel Ministero Apostolico 
l’autorità che gli fu conferita da Cristo allorché affi- 
dò agli Apostoli la parola ch'egli avea ricevuto dal 
Pade (Joan. 17, v, 8.); Verba qu& d: disti mibi , dedi 
ei r, affinchè fosse per bocca loro annunziata a tutte le 
genti, e da queste dovesse riceversi non ut verbum 
bominum , sed , sicuti est vere verbum Dei . Autorità 
di predicazione, che dovea stendersi a tutte le gene- 
razioni future in virtù della preghiera di Cristo (Joan. 
17. v. 10.): prò eis rogo tantum , sed & proeis , 

qui ereditari sunt per verbum eorum in me . Notisi 
per verbum eorum , in virtù cioè dalla parola di Cristo 
predicata da chi ha ricevuto da Cristo 1 ’ autorità in- 
sieme col precetto di intimarla. 

Non era dunque da passare in silenzio una profana 
espressione, non mai udita in veruna Scuola Cattoli- 
ca, e che viene a ferire direttamente il Dogma fonda- 
mentale che distingue la professione Cattolica da tut- 
te I* altre separate i Dogma rispettato con somma 
edificazione da'Governi Cattolici, che si fanno pregio 
di unire le religiose loro istanse ai ricorsi soliti farsi 
all’Apostolica Autorità per la condanna e riprovazio- 
ne delle massime offensive della Dottrina, e culto, 
eh’ essi stessi professano 9 
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itie T opponente Vescovo’ dalla Pretesa fallibi- 
lità de* Romani Pontefici nelle decisioni loro 
anche dogmatiche * Produce in suo favore la 

Dichiarazione de’ Pfdati Gallicani e la' di- 

. « - 

fesa fattane dal celebre Bossuet , Accumula le 
obbiezioni solite farsi contro la Pontificia in- 
fallibilità , ed in particólaref la resistenza di 
S. Cipriano al Decreto di Santo Stefano , cui 
2gS^ un S e (p a 8' ^4«) quella de’ Vescovi Asiani 

Non fia pertanto per qualche sconsigliato fautore del 
fiprovato partito si attenti a voler fare apparire qual 
offesa de* diritti del Principato la difesa di’ un Magi- 
stero per cui dal principio del Cristianesimo .la. Chie- 
sa di Gesù Cristo si dilatò', e fruttificò nell* universo 
Mondo, mediante la predicazione degli Apostoli, e 
de* loro Successori.- A confondere la vanità di una sif- 
fatta incolpazione, tosto farebbesi incontro l’insigne 
testimonianza dell’ossequio che ad una aiitorità con- 
ferita da Cristo pregiossi professare l’Augusto legi- 
slatore Giustiniano registrata nella Prefazione alla T 
•veltd 137. „ Si Civiles Leges qùarum potestatem 
V, nobis Deus prò sua itr homines Senignitate credidit , 
„ firmas ab omnibus custodiri ad obedientium , sécuri- 
„ tatem studemus , quanto pìus studi! adhibere debe- 
„ mus circa Sacrorum Canonum', & divinarum Legum 
„ custodiam, quae super salutem animarum nostrarmn 
„ definita sunt? Qui enim Sacros Canones custodiunt, 
„ Dòmini Dei adjutorio digni sunti qui auteiii eos 
„ trans grediuntur, ipsi semetipsos judicio reddunc 
3 , obnoxios , “ E dopo aver citato nel cap. t. le au- 
torità di $, Gregorio il Teologo, e di S* Basilio re- 
lative a certe proibizioni de’ Canoni , delle quali si 
dirà a suo luogo, prosegue c« 2. mostrando come la 
podestà Civile interviene non a formare il prescritto 
de* Canoni, ma a mantenerne l'osservanza contro la 
contumacia de T trasgressori : ,, His igitur, quae Sacri# 
„ Canonibus definita sunt, insiscentes praesentem san- 
,, cirnus legem &c. “ 
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à quello di S. Vittore , e finalménte 1 * esanìé 
premesso dal Concilio Càlcedonese prima di 
approvare la celebre Decretale di S. Leone . 

a 

I 

■ A 

OSSERVAZIONE ' 

/ I • 

Questo tratto può considerarsi relativamente 
a due oggetti j 1* uno di avvalorare il diritte* 
attribuito ai Governo politico di assoggettare 
al suo esame ; ed alla sua placitàzione le Co- 
stituzioni anche dogmatiche della S. Sede i 
l’altro, d’ impugnare la Pontificia infallibilità . 

Sotto il primo aspetto sembra che si possa 
rilevare in Morisignore un notabile difetto di 
accorgimento nella scelta de’ suoi esempi , non 
avendo egli avvertito , che nè gli Asiani op- 
posero mai al Decreto di S. Vittore * nè gli 
Africani a quello di Santo Stefano il difetto 
del previo placito del Governo politico ; difet- 
to di cui non avrebbono mancato di prevalersi 
come di pronto , c spedito mezzo da troncare 
il cofso a c(ue’ Decreti i eh’ essi erroneamente 
stimavano contrari allo spirito $ e buon ordine 
della disciplina * se a’ tempi loro fosse diggià 
sorto nella Chiesa un barlume di quel peregri- 
no ritrovamento * che si fa Monsignore un de h 
ver di coscienza di adoperare di presente con- 
tro la Bolla sAuftorem Fidei ; non avvedendo- 
si , che per non . lasciare indietro quell’ argo- 
mento di apparente contraddizione alla Pontifi- 
cia infallibilità , che si appresenta in quegli 
esempi 9 viene con essi a somministrare un so- 
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do 9 e valido argomento da impugnare come 
ignoto a 11* antichità quel diritto di previa ne- 
cessaria cognizione , ed annuenza , eh* egli at- 
tribuisce alla Sovrana politica podestà per dare 
autorità nella Chiesa alli Decreti eziandio dog* 
tnatici de* Sommi Pontefici . 

Più ancora sarebbesi astenuto da fare a tal 
intento neppure menzione del sacro Ecumenico 
Calcedonese Concilio , se avesse posto mente 
all’ universale acclamazione di que’ Padri in una 
causa di mero diritto Ecclesiastico ( a <ft. 4. de 
Pbotio Episcopo Tyri , & Eustatbio Episcopo 
Beryti ) „ Sanfta Synodus dixit; contra regu- 
,, las nihil pragmaticum valebit : Regulae Pa- 
„ trum teneant. “ Tanto erano persuasi que’ PP.> 
che a regolare 1 * ordine , ed i diritti dell* Ec- 
clesiastica Gerarchia , ad ogni altra considera- 
zione di civili prerogative dovean prevalere le 
regole prescritte da’ Canoni • 

E giacché Monsignore tanto zelante si dimo* 
stra della veneranda antichità , soffra che in 
proposito di Decreti dogmatici gli rammenda* 
mo un passo del grande Atanasio contro i due 
famosi Ariani Vescovi Ursacio e Valente ( Hist, 
ofrian. ad Monacbos numer. 52. ) „ Si namque 
99 illud Episcoporum Decretum est,- quid illud 
99 attinet ad Impcratorem ?,♦.*. Quandonam 
99 a saculo res hujusmodi audita est ? Quando- 
99 nam Ecclesia Decretum ab Imperatore acce* 
99 pit au&oritatem ? u Ove anche num. 44. ri- 
chiama il celebre passo del grande Osio Vesco- 
vo di Cordova spila distinzione delle due pò-* 
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destà Ecclesiastica , e Civile : „ Ne Te rebus 
i, misceas Ecclesisticis : Neu nobis de his re* 
,, bus p aecepta mandes ; sed a nodis potius ha?c 
$, ediscas. Tibi Deus imperium tradidit, nobis 
3 , Etclesiam concredidit . (C Osservi Monsignore 
come que* venerandi Padri sapevavo preservare 
i diritti dell* autorità conferita da Cristo all* 
Apostolico Ministero senza lesione della fedeltà 
dovuta pure per ordine di Dio alla Sovrana 
podestà del Principato in tutta 1* estensione 
dell* ordine Civile e politico; Cosicché la di- 
stinzione tra le due podestà esposta dal grande 
Osio quando era riputato il Padre, e l’oracolo 
de’ Vescovi , lungi dall* indurre principio di 
discordia , e contrasto fra 1’ una e V altra , dee 
anzi di sua natura servire ad unirle con più 
stretto vincolo di amichevole corrispondenza, e 
sodietà per gli ajuti che possono vincendevol- 
mente prestarsi , come da più e più celebri 
Scrittori è stato diggià luminosamente dichia- 
rato, 

§. I» 

Inconvenieti'za degli addotti esempj da Monti* 
gnore , in quanto che non applicabili alla 
- Bolla Au&orem Fidei. 

Poteva Monsignore dispensarsi dal toccare U 
punto della Pontificia infallibilità , giacché la 
Bolla stessa ne prescinde ; e ne avrebbe in 
tal guisa dispensati anche noi dall* entrare in 
questione su di questa eccelsa prerogativa della 


Sede di Pietro : Ma siccome noti contento dei 
cenno che ne dà negli addotti esempi , segue 
tratto tratto ad obiettare contro ad essa , é 
con tal disprezzo da volerla fare apparire qual* 
aborto* che nato nell’ oscurità de* Secoli d’ igno- 
ranza non può reggere alla luce di uri secolo 
illuminato, ne mette egli nella necessità di do- 
vere ini appresso discutere a suo luogo alquan- 
to più diffusamente i suoi motivi di opposizio- 
ne , perchè non si abbia da credere, che obbie- 
zioni le quali da lunga mano sono stare com- 
piutamente sciolte da valenti Maestri abbiano 
vestito un carattere d* insolubilità sotto la pen- 
na di Monsignore di Noli. 

Qui pertanto ci restringiamo ad avvertire^ 
che comunque si volesse supporre negli esempi 
poc’ anzi addotti da lui quella forza che vi 
ravvisano gli Avversar; contro V infallibilità 
Pontifìcia considerata irf astratto , non sono pe- 
rò in alcun modo applicabili alla Costituzioni 
di cui si tratta, e che è spezialmente presa di 
mira nella scrittura del Vescovo . Di questa 
asserzione altro mallevadore non vogliamo che 
lo stesso Bossuet , il quale col riconoscere ne* 
Decreti emanati da’ Romani Pontefici nella cau- 
sa del Giansenismo tutti li caratteri , che a 
norma della Dichiarazione Gallicana costituisco- 
no un giudizio irreformabile della Chiesa , ha 
con ciò preventivamente accertata 1* irreforma- 
bilità della Bolla ^uéìorem fidei , in cui , co- 
me si è veduto nella Parte Prima , concorrono- 
gli stessi caratteri . Si , diciamolo pure franca- 
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jmcnte , ( fr emani licet ) , là Dichiarazione 
Gallicana , non meno che 1* esposizione fattane 
nella Difesa attribuita volgarmente al eh; Bos- 
suet , é il comune intendimento' de’ Dottori 
Cattolici , da y quali viene adottata con adozio- 
ne però' ben differente di quella che ne ha fat- 
• ta il Sinodo di Pistoja * lungi dal favorire 1’ ere- 
ticale Scismatica insurrezione de’ nostri Avver- 
sar; contro la Bolla , come stoltamente se nc 
lusingano , porgono anzi un’ invincibile argo- 
mento ad hominem da vindicarne contro di es- 
si 1’ irrefragabile autorità. L’ importanza dell’as- 
sunto sembra esigere, attese le circostanze , che 
a costo anche di qualche ripetizione ci diffon- 
diamo alquanto a dichiararlo : Sape dtSium , sor- 
pitti dicendum . 

La Dichiarazione dopo aver nel preambolo 
applicato alla Romana Sede con espressioni del- 
la più ossequiosa venerazione il celebre testo 
di S; Cipriano i Qui Caihedram Peni deseri t i 
in Ecclesia se esse confiitt ? espone nell ar- 
ticolo 4. il suo sentimento in questi termini : 

In fidei quoque quaestionibus prsecipuas Sum- 
3 , mi Pontifìcis esse partes , ejusque decreta ad 
3 , omnes & singulas Ecclesia? pertinere , nec 
3 , tamen irreformabile esse judicium , nisi Ec- 
3 , clesiae consensus accesserit . cc Ove si vede 
come a tenore di questo articolo dee aversi per 
irreformabile il giudizio del Sommo Pontefice 
qualunque volta vi accede il consenso delia 
Chiesa, Solo pertanto rimane a vedere come, ed 
ifì qual modo abbia da manifestarsi questo con- 
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senso : Ed è ciò appunto che il Bossuet auto» 
. re , come si vuole , della Difesa si prende x 
dichiarare ( part. 3. L. 9. c. 1. ) contro le ca» 
villose tergiversazioni de* Giansenisti de' suoi 
tempi , i quali „ hujus consensus publica instru- 
„ menta quaerunt , Nunciosque ac litteras ad 
„ eum explorandum ubique dimissas ... ; Nae 
,, illi vani sunt u Ed a vie più confonderli 
segue a produrre V autorità e 1 * esempio de* 
PP. „ Et quidem cum Augustinus , cum Vin- 
5 , centius Lirinensis , cum alii omnes Patres 
hsereticis , ac Schismaticis communem uni- 
j, versalis Ecclesia? fìdem; cum consuetudines , 
„ cum dogmata foto Catholico orbe vigentia 
,, objecerunt , quis ab cis poposcit , quos mi» 
„ sissent Nuncios , quas accepissent litteras 
5 , aut qua? consensioms ejus , quatti legis instar 
haberi volebant , instrumenta praeferrent ? 
,, Nempe ha?c nostro a?vo deliria servabantur. te 
Così dalla semplice non reclamazione ripete il 
Bossuet la forza di quel tacito consenso, che 
secondo la Dichiarazione basta per se stesto ad 
imprimere a* Decreti della S. Sede il sigillo 
della irreformabilità , 

Consente il Tournely Dottore Sorbonico » 
che pure atteso il disprezzo , quale a maggior 
sua lode si è meritato da nostri avversar; , non. 
avremmo avuto coraggio di citare , se non 
1 * avesse Monsignore nominatamente compreso 
fra gP insigni Dottori eh’ ei produce aderenti 
alla Dichiarazione Gallicana . ( De Ecclesia Q* 
3, art. 2. ) „ Hi c autem tacirus consensus in 
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^ silentio Se non reclamatone positus est, virn* 
3, que certam & ineluftabilem confert lata» de- 
J? fìnitioni * Istud involvit , & importai , ut 
3, supra probatum est , unitas ipsa communio- 
nis Catholica» < * * . . Neque vero singula- 
rum Eeclesiarum , sive extra Concilium, si- 
yy ve in Concilio expresso consensu semper opus 
„ fuisse 9 ut lata per Apostolicam Sedem Con- 
yy stitutio. vim obtineret , aut error semel dam- 
„ natus prò damnato apud omnes haberetur , 
yy constar ex iis manifeste , qua» in causa pro- 
yy positionum Jansenii per afta sunt . Vix enim 
yy extra Galliam unam reperias Ecclesiam , qua; 
yy expresso ac publico instrumento Bullas Inno- 
yy centii X. y & Alexandri VII,, receperit ; & 
yy tamen Ecclesia» totius consensu & approba- 
yy tione receptas ilhs fuisse soli negant Janse- 
yy niani y nullus vero Catholicus . 66 

Dato poi ancora il caso per modo d’ ideale 
supposto di una divisione che venisse ad insor- 
gere fra Vescovi parte aderenti , parte ripu- 
gnanti al Pontificio giudizio , segue il dotto 
Sorbonico a dimostrare non esservi dubbio che 
si dovesse riconoscere 1 * universalità della Chie- 
sa debitamente rappresentata dal Corpo aderen- 
te al Capo costituito da Cristo vincolo, e cen- 
tro dell’ Unità. In conferma di che basti T au- 
torevolissima luminosa sentenza di un’ Ambro- 
gio : Ubi Petrus , ibi Ecclesia ( Enarr. in Psal. 
40. num. 30. ) . Ed in vero se piacque a Cri- 
sto costituire Pietro fondamento visibile della 
Chiesa in terra , tu es Petrus , & super batic 
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Petratti eedificabo Eccle uam me am ; e se noti 
può stare saldo 1* edifizio separato dal suo fon- 
damento , non può avvenire il caso , in cui 
contro V espressa sentenza di S. Ambrogio si 
abbia a dire : illic Petrus , bic Ecclesia . 

All* autorevole detto del gran Dottore e Ve- 
scovo di Milano, si conforma pure anche l’es- 
presso sentimento del più insigne fra suoi pro- 
seliti S. Agostino , ( Ep. 43. ) ove opponendo 
*lle .calunnie di un numeroso Concilio di Ve-: 
scovi Donatisti congiurati contro il Primate di 
Cartagifie Ceciliano la sentenza pronunziata in 
favor di lui dal Santo Papa Melchiade nel Ro- 
mano Sinodo , avverte come avrebbe potuto 
Peciliano ,, Non curare conspirantem multitu- 

dinem inimicorum , cum se yideret , & Ro- 
,, manse Ecclesia in qua semper Apostolica Ca-: 
33 diedra® viguit principati , & ceteris terris , 
3 , unde Evangelium ad ipsam Africam venit , 
3, per communicatorias Jitterasesse conjunftum. 46 
pretendevano con incredibile arroganza i Do- 
natisti che nel solo partito loro persistesse V in- 
tegrità e purità dell’ Apostolica dottrina e di- 
sciplina , rifiutando perciò di comunicare col 
Papa , e colla universalità de* Vescovi trasma- 
yini aderenti al giudizio del Pontefice. Non £u 
difficile ad un Agostino lo svelare P assurdità 
di una si stravagante presunzione , stante 1* in- 
trinseca ripugnanza che si manifesta di per se 
nel volere adattare ad un partito , che sebbe- 
ne assai e purtroppo numeroso , ristretto era 
ne limiti dell’ Affrica , quella . denominazione 
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# Chiesa Catartica , che in forza del pom$ 
stesso non può convenire che al complesso del-. 
Je Chiese sparse per tutto 1* Orbe , unite fra 
di loro per mezzo del vincolo di comunione 
•che le astringe alla Chiesa, centro dell* Unità, 
in qua semper *Apostolicce Catbedrce viguit prin- 
cipafus . Cosicché in qualunque divisione dt 
partiti fr$ Vescovi dissententi , /’ Unità Catto- 
lica si abbia sempre da riconoscere nella unio- 
ne de’.yescovi e dejle Chiese comunicanti col 
Pontefice , che presiede alla Chiesa , ad qttanf 
pb potiorem principalitatem necesse est omnem 
Ecclesiam convenire , costituita da Cristo Sor- 
gente delia S acerdotale unità , Madre e Ma- 
trice defla Chiesa Cattolica ; e quindi abbia 
pur sempre da verificarsi 1* aurea sentenza di 
S. Ambrogio , Ubi Petrus , ibi Ecclesia . 

Ma che che sia , dirà qui taluno dc ? parti- 
tanti di Pistoja e di Noli, del torpido neghit- 
toso silenzio che all' apparire d tlY *4ii3 ore m Fi- 
dei sembra avere occupate , e come istupidite 
le menti e le lingue de* pastori , e de’ Popoli 
in tutte le parti della Cristianità, trattenendo-* 
li dal reclamare contro l’infausto Pontificio De- 
creto, dovrà forse men perciò valutarsi, o non 
dovrà anzi maggiormente valere la generosa re- 
clamazione di un Vescovo , che armato di ze- 
lo Apostolico si dimostra prescelto da Dio in- 
sieme col piccolo stuolo de’ prodi Defensori 
della verità per contrapporsi a W aperta genera- 
le prevaricatone de* suoi Colleghi nell 9 Episco- 
pato , deplorabile conseguenza della generale- 
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Oscar anione sparsa nella C bitta sopra le verità 
più importanti della Religione , e che sono la 
base della fede e della Morale di Gesti Cristo ? 

A noi non dà T animo di replicare ad una 
siffatta istanza ; e però laseeremo che il eh, 
fcossuet prenda voce da S. Agostino per darvi 
V adeguata risposti. Si trovò infatti S. Agosti- 
no in caso di dover soddisfare ad una. simile 
reclamazione per parte de* Pelagiani , i quali 
aspramente si lagnavano che loro si negasse 
f adunanza di un numeroso Concilio * quale 
istantemente chiedevano 9 rappresentando per 
bocca del famoso Vescovo di Eclana Giuliano:' 
multitudinem nibìl prodesse coecorum J bonoran - 
dam paucitatem , quam ratio ^ eruditi o ,• liber- 
tasque sublimat . Ma pure segue Bossuet ,, ele- 
„ gantem licet vaniloquentiam orthodoxi asper-* 
nabantur, nempe toro orbe praedicabatur ye- 
. j, ra hdes ; in angulo orbis quatuor vel quin- 
99 que Episcopi susurrabant , sive allatrabant * 
„ At propter eos orbem Catholicum commo- 
„ veri, quamquam eam captabant gloriata* Au«« 
„ gustinus non ferebat. u 

Così Monsignore Bossuet; delle cui repliche 
a chi si duole che non siano attese come si 
dee le reclamazioni de’ pochi sedicenti eletti a 
difendere la verità contro il comune insegna- 
mento dell 1 Apostolico Ministero unito al Ca- 
po , lasciamo ad altri la cura di farne la con- 
grua applicazione al caso presente , 

Una cosa soltanto avvertiremo notata da S. 
Agostino , omessa da Bossuet * ed è che non 
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ostante il discredito della dottrina Pelagiana 
presso la comunanza de’ Fedeli , e la riprova- 
zione fattane da insigni Vescovi in piu parti- 
colari Concilj , nulla di meno seguitarono i Pe- 
Jagiani a goder dell’ Ecclesiastica comunione nel. 
consorzio de’ veri Fedeli , abusandone, non sen- 
za grave rammarico de’ PP. Cartaginesi e Mi- 
levitani , e di S. Agostino in particolare , per 
ispargere con più facilità i loro errori , fino a 
tanto che per gli Decreti de* Santi Pontefici In- 
nocenzo e Zosimo furono solennemente dichia- 
rati Eretici . E fu questo il felice momento 
del pieno trionfo della verità annunziato con 
tanta esultazione da S. Agostino dal punto in 
cui potè dire : Re script a Roma venerunt , Cau- 
sa finita est . Ma di questo si avrà da ragio- 
nare alquanto più diffusamente a suo luogo . 

Torniamo a Monsignore di Noli, e conclu- 
diamo : Si è egli lusingato di aver nella Di- 
cbi aratone Gallicana , e nella Difesa fattane 
da Bossuet un sicuro appoggio da sostenere le 
sue opposizioni alla Bolla %Auftonm Fide/' . Va- * 
na lusinga . Dalla Dichiarazione abbiamo per 
una parte non potersi dubitare che irreforma- 
bile sia un Decreto Dogmatico del Sommo Pon- 
tefice , cui acceda il consenso della Chiesa : 
Dalla Difesa abbiamo per altra parte , che a 
certificare un tal consenso, non altro si richie- 
de , che 1’ acquiescenza del silenzio , ossia la 
tacita accettazione , risultante per confessione 
dello stesso Apologista dalla non reclamazione 
delle Chiese , e decloro Pastori sparsi per le 
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differenti Provincie della* Cristianità, costituen- 
ti T unità della Chièsa y mediante la loro unio- 
ne alla Chiesa radice e Matrice , come parla 
N S. Cipriano, della unità Cattolica i L’ una , e 
T altra condizione ad evidenza' si verifica in 
una Bolla promulgata nel 1^84. senza reclama- 
tone in un s) lungo spazio dalla numerosità 
delle Chiese sparse per 1 * Universo, anzi rico- 
iiosciuta espressamente con lettere di adesione 
da ogni parte della Cristianità di piu e piu in- 
signi Vescovi anche delle primarie Sedi qual 
oracolo di Pietro parlante per bocca del suo’ 
Successore • Ed ecco come il Vescovo di Noli 
coir opporci la Die hi aratone , e la Difesa ne 
porge urr invincibile argomento della irrefor- 
inabilità del Decreto,- ch’egli si è preso ad op- 
pugnare ; e ciò indipendentemente dalla natia 
autorità che compete a quella primaria Sede , 
in cui per detto comune de* PP.- fu dagli Apo- 
stoli' diffusa la pienezza della Tradizione da 
d'overvisi conservare in perpetuo y e diffonder- 
si per la successione de’ suoi Pontefici in tutte 
le altre Chièse a perpetua conservazióne deli* 
Unità i colla quale perciò necesse est omnem Ec* 
desi am r omnesj qui undiquef sunt y fideles con* 
•venire 1 „ ( Irenseus 1 , g* c* g. ) 
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Notabile inavvertenza di Monsignore nell * api 
presentare la dottrina della Dichiarazjoné 
Gallicana qual Fede di quella . rispettàbilis - 
j7//?4 Chiesa . 

La connessione delle matèrie ne ha persuase* 
di riunire in questo luogo alcune altre inav- 
vertenze scorse nella Scrittura di Monsignore * 
,, Trentaquattro Vescovi presenti * dice, egli 
,,p. 58., e trentacinquc Deputati sosci isserò 
„ alla Dichiarazione j • che la Corte non tra- 
,, scurò di far presto accettare dalla facoltà 
„ Teologica di Parigi: e da quell* epoca in poi 
,, è stata in Francia considerata come il sèh*’ 
,, timento ^ e la Fede di quella Chiesa ; <c 


OSSERVAZIONE 

Gran cosa, che chi pare volerla fare dà ze* ' 
latore della Dichiarazione j abbia da trovarsi 
sempre in contraddizione col rinomatissimo Di- 
fensore della medesima , qual si tiene dal par- 
tito , 1 * illustre Bossuet . Afferma Monsignóre 
suddetto che dall* Epoca in cui fu la Dichiara- 
zione sottoscritta da* Prelati , approvata dalla 
Corte, accettata dalla Facoltà Teologica di Pa- 
rigi , atti che si seguirono rapidamente 1* un 
1 * altro , è stata la dottrina di essa Dichiara- 
zione considerata in Francia come il sentimen- 
to , e la Fede di quella Chiesa • 
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All* incontro ciò nega espressamente Monsi* 

gnore Bossuet , anzi rigetta qual mera impostu- 
ra r impugnazione fatta da taluno degl* impu- 
gnatoti della Dichiarazione , che si fosse pre- 
teso di ergere con essa , e stabilire un nuovo 
particolare Decreto, e formolario di fede, non 
conosciuto nell’ altre contrade del Cattolicismo . 
Bisogna che nello scrivere il sopraccitato passo 
si trovasse Monsignore in tale astrazione di 
mente da non lasciargli osservare neppure il ti- 
tolo del VI. della Dissertazione prclimina- 
re intitolata Gallìa Ortbodoxa y ove si legge a 
chiare note : Galli canam Declarationem immeri- 
to impugnata m , tamquam esset Decretum F7V 
dei ex attis demonstrattir . Ed entrando subita- 
mente in materia , dichiara Bossuet il sentii 
me 4 to suo e del Clero Gallicano in modo da 
non lasciar dubbio , quanto alieno sia quel ri- 
spettabilissimo Clero dall’ intento appostogli da 
‘ Monsignore di Noli : „ Sane non latet “ ( co- 
si 1* Autore della Difesa ) „ quid Ecclesia pa- 
, ci obtenderint ; nempe Clerum Gallicanum 
Decreto peculiari/ de’ fide condito, se ab 
" omnibus aliis Catholicis gentibus abrupis- 
” se ... • quod a Cleri Gallicani mente lon- 
ge alienissìmum fuit • Sic enim ipsa Conven- 
ti habiti Parisiis apud Augustinianos gesta 
testantur . , . . En perspicuis verbis Galli- 
cani Patres testantur non eo animo se fuis- 
se , ut Decretum de fide conderent , sed ut 
cam opinionem , tanquam potiorem atque 
” omnium optimam eligerent . Opinionem sa-. 
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he : hofi ut Emus Daguifetis òbjefìabat $ 

„ Catholieae Dotìrinse formular* , quse animo? 
j, constringeret . Itaque revera ab omni censu-» 
„ ra tempcrant , nusquam fidem ipsam nomi-" 
j, nant , nemini excommurticationem intentati-* 
„ dam putant . Legatur Declaratio 3 verba ex j 
„ pendantur ; nihil réperietnr quod fidei for-* 
9i mulatti . sapiat i Sane ab iriitio fnemorantuf 
i9 Ecclesie? Gallicane? Decreta : an Decreta de 
3) fide , ad qua? sub animarum periculo con- 
3, stringantur ì De bis ne verbum duidera 1 
j, Decreta dixerunt notissimis voci bus ac lati- 
j, nissimis 3 priscam 8 c inolitam, idest consue* 
jj tam in his partibus serttentia-m , non fidem 
$, qua omnes tenerentur • Idcirco nee piguie 
?> GaJJos ad Hpiscopatum promovendo? , dati? 
3, ad Pontificem Maximum Jitteris , id vere $ 
id obedientissime profiteri & Subscribere t 
3, Qtiidquid in iisdem comitiir circa Ecclesia* 
5 , stic am potestatem & Pontifici am autieri ta^ 
3, tem decretum censeri potai t , prò hon decre - 
33 to bah eri velie menr nempe j inquiant f 
33 nostra non fttit quidquam decernere * i . . * 
33 Quare cum tale Decrerunì a Clero Gallica- 
no editum putaretur , id a se amolitt sunt 
33 Galli , sommo cum animi dolore ; neque 
3, aliud quidqnam de ipsa Declaratione 3 aut 
3*3 Pontifex voluit, aut Episcopi pr#stiterunt . 

Dopo una sì solenne protesta di Monsignore* 
Bossuet in nome scio é di tutto il Clero Gab* 
i/cano , come ha potuto M. di Noli imputare' 
anai ascrivere a lorfe della Chiesa Gallicana iwi 
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intento , che non senza grave dolore sentirono 
que’ Prelati essersi loro attribuito , e si affret- 
tarono di ributtare con aborrimento ? Quel 
Clero, que* Prelati sì rinomati per fama 4* 
singolare * dottrina erano ignari a tal segno , 
che non sapessero , come ( secondo * F oracolo 
dell 1 Apostolo / Unuf Cbristus , una fides ) 
non può darsi articolo di dottrina , che sia 
oggetto di fede per una Chiesa particolare , e 
noi sia egualmente per tutte V altre Chiese 
ovunque ne perviene sufficiente notizia, come 
poc’ anzi abbiamo veduto insegnarsi dallo stes- 
so Van-Espen ? Altrimenti ne avverrebbe que T 
sta mostruosa contraddizione , che un tale ar- 
ticolo dovrebbe dirsi Dogma Cattolico , . iti 
quanto si suppone verità di fede , ,e non Ca^r 
tolico , in quanto non di fede Cattolica .ossia 
universale / Onde sarebbe scissa la Chiesa itj 

J uesto suo essenziale carattere , che è F umtq 
ella Fede • 

Non dissimula però Monsignore , p« 59" » 
il dubbio che potea eccitarsi contro la sua 
precedente asserzione , che anche dopo F ac* 
jeettazione della facoltà Teologica di Parigi /$ 
Dottrina della Dichiaracene *' sia stata consi- 
derata in Francia , come il sentimento e la fede 
di quella Chiesa : Dubbio fondato sul riflesso , 
ìche , come F espone lo stesso Monsignore di 
-Noli,,, si è disputato fuori .di Francia, se la 
Dottrina di quella Dichiarazione poteva at- 
1, tribuirsi a tutto rigore d* espressione alla 
„ intiera Chiesa Francese , stante che i Partir 
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„ giani della Dottrina contraria a quegli arti- 
,, coli hanno allegalo ;n contrario le maniere 
„ forti tenute dalla Cor^e per far ricevere la 
„ Dichiarazione , e tener in ordine ,ch,i .avreb- 
be scritto o parlato in contrario f u 

\ * 

OSSERVAZIONE 
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A questo dubbio si fa egli incontro con du$ 
disposte ; T una ritorcendo V argomento contro 
i partigiani della dottrina contraria agli artico», 
li , i quali opponendo il difetto della richiesta 
libertà riguardo alla . Dichiarazione , vantano 
con tutto ciò come ammessa da tutta la Chie- 
sa di Francia la Costituzione IJnigenitus , non 
ostante le vessazioni , e violente assai mag- 
giori , come ei dice, adoprate ‘ ò al Governb 
per farla ricevere . Risposta , che non avverti 
Monsignore potersi a buona equità ritorcere 
ròntro di lui ; mentre per una parte in odio 
della Unigenitus dà tutto il peso a quelle pre- 
tese vessazioni, (che pure altro non furono, 
che un giusto necessario mezzo da frenare la 
contumacia de’ ribellanti alla legittima autori- 
tà ) , e per altra, parte riguardo alla Dichiara- 
zione niun caso fa delle supposte maniere for- 
ti , e delle premure . eh* egli stesso non nega 
essersi usate dalla Corte, per farla prontamen- 
te accettare dalla Facoltà Teologica di Parigi • 
Pondus & pondus ; me usura & me usura ».,»• 
Proverò, c. 20. v. jo. 

Non men singolare è V altra risposta conce* 
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pita ne’ seguenti termini ,, Nè è poi di graftde 
,, importanza Ja questione , se la dottrina dej- 
la Dichiarazione sia di tutta la Chiesa Fran- 
cese , o d’ una considerabile • parte di essa 
5 , solamente ; quando quella dottrina dal gran 
5 , Bossuet , da Natale Alessandro , e da molti 
„ altri celebri Scrittori si è dimostrata quale 
5 , 1* hanno detta i PP. dell’ Assemblea , dalla 
quale emanò la Dichiarazione, appoggiata ' 
,, alla parola di Dio , a’ Sacri Canoni , alla 
Tradizione de* Padri “ • 

OSSERVAZIONE 

m 

Come ? non è dunque di grande importanza 
il distinguere una dottrina , che si proponga , c 
si accerti come dottrina di fede , dalle dottri- 
ne non oltrepassano il grado di semplici opi- 
nioni ? Non cosi l’intesero i Prelati Gallicani* 
che negli atti dell’ Assemblea dichiararono * 
quod non e a esset meni Sacri Convenuti , ut 
ex illa tentenna decretum fidei jaceret , sed 
tantum , ut e am opinionem adoptaret . Prote- 
sta , che fu da tutti accertata , e consegnata 
negli atti dell’ Assemblea : ad rei memoriatn 
setnp/ternam die Junii ip. , bora post meri - 
àiem tertta an t i6%z, Avviso 9 che dovea 
render cauto Monsignore a non introdurre nel- 
la professione della dottrina Gallicana esposta 
nella Dichiarazione quel nome di fede , che ne 
fu espressamente escluso dalli Prelati autori 
della medesima ad rei memoriatn sempiternarti ; 
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Nè altrimenti che qual semplice opinióne (opi* 
nionem sane) fu quella dottrina adottata , e 
difesa da Bossuet , da Natale Alessando , e da 
più altri Scrittori * che avendola stimata prefe- 
ribile alla contraria, tuttoché assai più autore- 
vole , si sono studiati come suol farsi , di 
farla apparire appoggiata alla parola di Dio , 
a ’ Sacri Canoni , alla Traditone de* Padri s 
Del che tornerà luogo di dover dire alquanto 
più distesamente . 

« • * 

COROL L AKIO.4 

Insussistenza del ! applicazione al cas& pptsen* 
te de ’ Decreti del Concilio di Costane * -, aU 
< quale aggiunge Monsignore di Noli quello di 
Basilea « 

Un semplice Corollario ^elle suddette replay 
cate proteste de* Prelati Gallicani , e di Mon- 
signore Bossuet in particolare , ne porge 1’ op- 
portuna occasione da non preterirsi di dare 
chiaramente a conoscere * quanto vana sia P ap- 
plicazione de* Decreti di Costanza , e di Ba- 
silea fatta dal Vescovo di Noli alla Decorazio- 
ne Gallicana ad oggetto di rappresentarne la 
dottrina come diggià decisa da due Condì) 
Ecumenici . Che se cosi fosse , come potreb- 
bono que* Prelati, e singolarmente il eh. Bos- 
suer esimersi dalla taccia di un’ aperta preva- 
ricazione nell* abbassare al grado di semplici 
opinioni ruttòcchè supposte più valutabili > arti- 
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coli di dottrine gii decise come altrettante ve» 
rità Dogmatiche da due Ecumenici Condì; ? 

Ben è vero che nejl’ artic. 2. dichiarano 
que’ Prelati non approvarsi dalla Chiesa Gal- 
licana coloro , i quali eorum Pecretorum ( cioè 
i Decriti della Sess. 4. 5; di Costanza , senza 
neppur far motto de* Decreti di Basilea ) quasi 
dubice sint auttoritatis ac minus approbata 9 
robur infr angari t , aut ad soìum Scbismatis 
tempus Concilii ditta detorqueant . Si sa che da 
principio i Decreti di Costanza soggiacquero a 
varie interpretazioni . A taluni piacque in- 
tendergli in senso esclusivo della Pontificia in- 
fallibilità , e della superiorità del Papa sopra 
il Concilio. Altri ed in numero incomparabil- 
mente maggiore costanti rimasero nell* antica 
massima , che per confessione , come più ir* 
nanzi vedremo, di Monsignore di Noli, si era 
universalmente dilatata ne* precedenti Secoli 
delF ignoranza , e della barbarie. E di questa 
Costante perseveranza ne’ Secoli susseguenti cer- 
ta ed evidente prova fanno le universali recla- 
mazioni , che nell 1 apparire della Dichiarazione 
di ripente si alzarono contro ad essa non 
da 11 * Italia sola, ma dalla Spagna, dall’ Unghe- 
ria , dalle Fiandre j dalla Francia stessa , per 
le quali fu inpcgftato Monsignore Bossuet 
d’ imprenderne le difese ./ Niun bisogna- per 
altro abbiamo noi di entrare in alcuna ulterio- 
re discussione delle interpretazioni accennate 
nell* art. 2. della Dichiarazione . Ce ne dispen- 
sano i Prelati Gallicani Autori della medesi-* 
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, e segnatamente Monsignore Bossuet poi 
protestare altamente, che gli articoli, ne’ quali 
si espone il senso esclusivo delle suddette pre- 
rogative Pontificie , furono proposti nella Di- 
chiarazione non come Decreti di fede , ma 
come opinioni adottate da essi . Dunque* non 
riconoscevano questo senso esclusivo deciso già 
come articolo di fede ne’ Decreti di Costanza, 
Nè poteano altramente spiegarsi que’ Prelati 
Senza contraddire apertamente P arr. 4. della 
stessa Dichiarazione, ove si rileva la necessità 
del condenso della Chiesa per imprimere il ca- 
rattere dell* irreformafiilità ad una Decisione 
Dogmatica : ora troppo notorio era il difetto 
di tal consenso per le numerose opposizioni 
provenienti da tutte le parti della Cristianità, 
alle quali si assunse Monsignore Bossuet il ca- 
rico di rispondere, perchè non si avvedessero, 
che lo stesso artic. 4. della Dichiarazione non 
permetteva che si riconoscesse come deciso 
pe* Decreti di Costanza quel senso che vi ravr 
yisa senza titubazione, e vorrebbe far ad altri 
ravvisare Monsignore di Noli . < 
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ARTICOLÒ li 

Esame di . alcuni argomenti opposti da 
Monsignore di No/i alla Pontificia 
■ infallibilità • 

Fin qui si era contentato Monsignore di Noli 
di mettere in vista la Gallicana Dichiarazio- 
ne , onde giustificare la sua opposizione alla 
Bolla sotto pretesto della Pontificia fallibilità . 
Vano pretesto però , e- del tutto fuor di pro- 
posito : giacché nel ricorso da lui fatto al Go- 
verno Politico non si trattava di ventilare li 
questione della fallibilità o infallibilità Ponti- 
ficia considerata in generale, di cui nòn potea 
esser competente giudice un Tribunale Laico y 
ma di allegare semplicemente i motivi per gir 
quali si era dato a credere , che si fossero in 
essa inseriti articoli offensivi della Sovrana au- 
torità del Principato . Sebbene da tal sinistro 
sospetto dovea onninamente ritirarlo quell* uni- 
versale silenzio y ossia non reclamazione , da cui 
secondo la dottrina stessa della Dichiarazione 
esposta da Bossuet risulta quel tacito consenso * 
che in qualunque sentenza esclude ogni dubbio 
sulla irreformabilità di qualunque Dogmatico 
Decreto della Sede Apostolica : condizione che 
concorrendo notoriamente nella Bolla ,, per con- 
fessione dello stesso Apologista dell’ opponen- 
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re Prelato, come si è veduto nella Prima Par* 
te, lungi da volerne arrestare il corso, dov$a 
anzi vieppiù impegnare lo zelo di lui a prò* 
moverne la promulgazione secondo 1* avverti- 
mento dell’ Apostolo (2. Thessal. c. 3. v. i, * 
Ut fermo Dei currat & ciati ficetur) . 

Sendo peraltro piaciuto a Monsignore proce* 
dere più oltre di quello che richiedeva 1* og- 
getto del suo ricorso , con avventarsi ad una 
espressa impugnazione della tanto da lui odiata 
infalliùile^a Pontificia , fa pure anche a noi 
di mestiere il contrapporvi quanto almeno sia 
necessario a cautelare le persone men versate 
in questi studj contro il tuono imponente e 
decisivo , non di rado adoperato da Monsigno- 
re ad avvalorare i suoi più insussistenti afori- 
smi , Cosi dunque risolutamente Monsigno- 
re ( p. 25.) ,, Il Papa non ha da Dio otte- 
,, nuto quel privilegio d’ essere infallibile nel- 
„ le solenni sue decisioni intorno alle contro- 
,, versie 1 eologiche , e a* dogmi della Religio^ 
„ ne , che ne* Secoli d* ignoranza gli hanno e 
„ Teologi e Canonisti troppo liberamente at- 
„ tribuito, e di cui lo lusingano anche oggidì 
„ i Curiali di Roma “ E p. 27. „ I fatti 
,, che la Sroria de’ più belli tempi della Chie- 
„ sa somministra non sono che un piccol sag- 
„ gio de’ molti argomenti che convincono di 
,, novità T opinione, dell' infallibilità Pontifi- 
„ eia . Ciò che basta a confutazione della me*» 
„ desima , perchè in materia di sacra dottri- 
99 na : ciò è vero che è stato prima, insegnar 
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to $ ci ò è falso che è stato posteriormente 
,, introdotto * Tertul. de Praìscr. u > 

OSSERVAZIONE 

• • « • t 

Formidabile apparato ! al cui incontro però 
non poco conforto ne reca una certa doppiezza 
di linguaggio familiare a nostri avversar; , la 
quale sé men glorioso , men anche rischioso 
rende il cimento con assalitori , che da una 
mano prestano armi da respignere i colpi che 
avventano dall’altra. Si rammènti Monsignore 
la premura che sì egli , che il suo Apologista 
si danno di rappresentare 1 ’ infausta novità 
deirinfallibilezza Pontificia sepolta ormai nelle 
tenebre di que’ Secoli d’ ignoranza che le die* 
dero i natali , screditata universalmente presso 
chiunque abbia qualche lume di erudizione Ec- 
clesiastica , ristretta pressoché fra le mura di 
Roma , coltivata ivi tuttora * dal Curialismo 
qual grato pabolo al gusto de’ Romani Ponte- 
fici • Rivolga poscia lo sguardo a quest’ altro 
passo della pag. 67. , ove si legge ; ,, Quella 
„ libertà Fcclesiastica della quale negli articoli 
,, della Dichiarazione ha cercato il Clero di 
„ Francia d' assicurare le reliquie alle Chiese 
„ di quella Nazione, è totalmente estinta nel- 
„ la maggior parte delle altre Chiese, e le 
„ massime e la pratica , cui si è voluto far 
„ argine colle dottrine di quegli articoli , so- 
,? no già tanto invalse che moltissimi Vescovi 
„ non si credono di dover essere, che sempli- 
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h ci promulgatori delle Bolle j che s’ invian 

loro da Roma • u * . 

E qui in primo luogo non .arriviamo 5 noi a 
comprendere come una opinione sepolta' ormai 
nelle tenebre j ristretta pressoché fra ì Curiali 
di Roma sia tuttavia sì largamente diffusa nel- 
la maggior parte delle Chiese fuor della Fran- 
cia , che vi abbia totalmente estinta* la libertà 
Ecclesiastica con far prevalere le dottrine con- 
trarie alla Dichiarazione Gallicana . Neppure 
sapremmo dire che pensiere si prendaflo i Cu- 
riali Romani della Pontificia infallibilità , nè 
quale influenza abbiano a diffonderla nelle va- 
rie Provincie della Cristianità • Bensì potrebbe 
apparire ne* nostri avversar} un modo di pro- 
cedere a tal riguardo più Curialesco per av- 
ventura che Teologico . Proprio è per quanto 
si dice del Curialismo ( inteso nel senso de* 
nostri avversar}, senza pregiudizio di chi ono- 
ratamente esercita una professione per se stessa 
onoratissima ) il sapere variare linguaggio ad 
vpportunitatem j a seconda delle cause che si 
hanno da trattare . Non pare ignoto à nostri 
avversar} un siffatto artifizio < Ove si mùova 
questione per modo di Accademia intorno a 
quella insigne prerogativa dell* Apostolica Sede 
giova il rappresentarla quale opinione suscitata 
dallo spirito d’ interesse, e d’ ambizione domi- 
nante nella Romana Curia ne’ bassi secoli , 
sparita allo spuntare della luce de* buoni studj, 
e che più non rimane se non qual misero 
avanzo di scolastico rancidume nelle teste 
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d' inoranti Claustrali , e sulle lingue di Adu- 
latori Cortigiani . Possente mezzo per trarre 
#1 partito la studiosa gioventù , e que vivaci 
ingegni soprattutto, che , non avendo potuto 
ancora attignere ai fonti , aspirano, alla gloria 
Ai comparire anch* essi spregiudicati . 

Per altra parte . ove da ogni angolo della 
Cristianità risuonano le voci d insigni Vesco- 
vi , che aderenti alla Cattedra di Pietro ne ri- 
cevono colla più ossequiosa dovuta venerazio- 
ne le autorevoli dogmatiche Decisioni , allora 
forza è mutar linguaggio , e ricorrere ad una 
pretesa generale oscurazione, che da due seco- 
li in quà massimamente , a dispetto della luce 
de' buoni studj si è sparsa sopra la Chiesa , a 
segno di trasformare il venerando Ceto dell. 
Episcopato in un obbrobrioso stuolo di aperti 
prevaricatovi . Ed ecco V origine dell’ artifizio- 
sa discordanza di linguaggio , che astutamente 
si varia , secondo che il richiede ter varietà 
delle circostanze . Non sappiamo per altro qual 
concetto sia per acquistar loro questa doppiez- 
za di linguaggio presso chi abbia presente il 
detto dell’ Ecclesiastico c. 5. v. il, omnts pec* 

. cator probatur in duplici lingua • . 

z.° Piace a Monsignore di assegnare all opi- 
nione della Pontificia infallibilità una persosi 
dire spuria origine , con farla nascere ne se- 
coli dell* ignoranza. Ma ci permetta di oppor- 
gli per modo di preludio un più rinomato Ge- 
nealogista , e che altronde non potrà essergli 
sospetto . Questi è Monsignore di Honthenu 


. . . .49 

Vescovo di Miriofitano , SufFraganeo di Tre- 

, Ver i, più conosciuto dipoi sotto il famigerato 
nome di Febronio , il quale da più alto la ri* 
pete nel Prodromo dell* erudita sua Storia della 
Chiesa Trevirense p. 32 2., ove ragionando 
della dottrina , e disciplina di quella illustre 
.Metropoli scrive 1 „ Quod vero ad punttum 
5, dottrine? attinet , videtur jam sub Francis 
9y apud nos recepta fuisse sententia de infaU 
„ libilitate Romani Pontificis . “ Ed erano pu- 
re que’ tempi non già secoli d’ ignoranza , ma 
celebri ed illustri per 1* affluenza di segnalatis- 
simi Padri e Dottori della Chiesa . Che però 
meritamente potè concludere il Miriofitano : 
banc opinionem etiam in Gallicana Ecclesia an - 
fiquiorem erse , atque nonnullis videri voluit . 
Ma di ciò più di proposito a suo luogo . 

3t° Se però non concorriamo con Monsigno- 
re di Noli nel sentimento , che ripete d a bas- 
ai secoli T opinione della Pontificia infallibili- 
tà , conveniamo bensì c di buon grado con 
esso lui , che a que' tempi sia questa stara la 
sentenza dominante per ogni parte della Cri* 
stianità . Se poi debba ciò valere ad Scredi- 
tarla , e non anzi ad accrescerle pregio ed au- 
torità , potrà chicchessia , facilmente argomen- 
tarlo da quanto scrive il Fleury ( Disc. 3. So - 
pra la Stor . Eccles. numer. 25.) nell* esporre 
1' indole per cosi dire , e , il carattere di quei 
secoli : „ La prevenzione degli Umanisti del 
M XV. secolo è stata la cagione , per cui que- 
n sti secoli si sono screditati Questo 


jo : 

j, pregiudizio passi ne* Protestanti , thè rl- 
„ guardarono il rinnovamento degli studj co- 
„ me la sorgente della lor riforma . Pretesero 
3, che la rovina e la desolazione della Chiesa 
3, fosse effetto deir ignoranza .... Io nel pre- 
33 sente Discorso non ho dissimulato cosa al* 

3, cuna intorno allo stato di que* secoli oscu* 

„ ri 3 nè intorno alle cagioni ed agli effetti 
3, dell* ignoranza : Ma vi avete voi trovata * 
3, cosa che pregiudichi all* essenziale della Re* 

33 ligione ? Si è mai cercato di leggere e di 
33 studiare la Sacra Scrittura , e gli antichi 
3, Dottori ? u Ed in vero certe Opere che ne , 
rimangono di quella ttà , le quali altro non 
Sono che centoni , per così dire , o abbrevia* 
ture di Sentenze raccolte da più antichi Trat* 
tati , ben mostrano che lungi dal voler farsi • 
Maestri di novità que* buoni idioti Scrittori , 
di nulla più si pregiavano che di comparire 
fedeli discepoli , ed esatti copiatori de* loro 
Maggiori ; Cosicché se la dottrina dell* infalli- 
bilità Pontificia trovasi già d* allora sparsa e 
vegliarne per tutte le parti dell’ Orbe ; lungi 
dal doverla riguardare qual parto di una età 
Si poco feconda in novelle produzioni, sembra 
più ragionevole il ripeterla da una anteriore 
tradizione , che costante si mantenne per mez- 
zo dello studio , che giusta 1* attestato del 
Fleury continuò a farsi degli antichi Dottori • 
Olrrecchè ad autenticarla basterebbe questa sres- 
sa confessione degli avversar; , che sia stata 
per più secoli 7 quali furono quegli dell* igno- 
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ranza , la domina dominante nel Cattolicismo 3 
se pur è vero che nè per ignoranza , hè per 
falsa scienza prevalere possa nella Chiesa 1 * er- 


falsa scienza pi 
rore alla verità * 


ARTICOLO II; 


• « « * 

be' due' aspetti sotto i quali l'autore della 

Difesa appresenta /’ indefettibilità che egli 
riconosce promessa da Cristo all* apostolica 
Sede , e alla serie de' Romani Pontefici 4 
non meno che alla Chiesa Cattolica ; 

Due notabili conseguente,' i,°Che l'errore non 
può radicarti nella Sede di Pietro : 2. 0 Che 
perciò rimane convinta di errore contro il 
Dogma la contumacia degli avversarj contro 
la lunga serie de' Decreti emanati nella cau- 
sa del Giansenismo . 

(^!ual dunque sarà 1* Epoca in cui cominciò 
a spuntare nella Chiesa la dottrina della Pon- 
tifìcia infallibilità ? Chi sa che dietro alla scor- 
ta dello stesso Bossuet non ci venga fatto di 
rintracciarla fin dalla primitiva originaria Co^ 
stituzione della Chièsa ? Parrà questo , non è 
dubbio, un sogno d’ illusa fantasia eegti 
somnia . Pure ci si appresenta , ed abbiamo 
attualmente sotto degli occhi un luminoso pas- 
so del Serm. dell ’ Unità , ( opera certamente 
del eh. Bossuet) che per .via d* un ordinato 
progresso di conseguenze potrà per avventura 
condurne sicuri alla proposta meta . 
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Ma prima di produrlo conviene , eie ci trat* 
teniamo alquanto ad esporre il doppio aspetto, 
sotto cui si è preso egli a considerare nella 
Difesa la promessa dell* indefettibilità fatta da 
Cristo a S. Pietro ; 1 * uno relativo alla conti- 
nuata totale serie de* Pontefici che nella Sede 
di Pietro hanno da succedersi invariabilmente 
fino alla consumazione de* secoli; 1* altro rela* 
tivo a ciascheduno Pontefice considerato in par- 
ticolare , c come da per se , Sotto il primo 
aspetto esponendo 1* efficacia della preghiera di 
Cristo : ut non deficiat fides tua , riconosce 
espressamente qual Dogma Cattolico fondato 
sulla promessa di Cristo , che non sia mai per 
venir meno la fede non solo in S. Pietro, rna 
neppure nella Chiesa Cattolica , ed in partirò* 
Jare nella Sede Apostolica , ossia nella Sede 
di Pietro , e nella serie de* suoi Successori nel- 
la medesima . Così egli nella Difesa Par. 3. 
1 . io,, ove in fronte del Capo 4. si legge il 
titolo , che ne appresenta V argomento in que- 
sti termini : Promissio in illa precatione , ut 
non deficiat fides tua .* Fides Petri quid sit ? 
nunquam defetlura , neque in ipso Petto s ne * 
que in Catbolica Ecclesia j neque in Sede^pa- 
stolica , seu peculiari Petti Ecclesia . E nei 
titolo del Cap. 5. 0 Petrus , ejusque S accesso - 
res cui d am peculiari Ecclesia ac Sedi prcesi - 
dere debent : Petri fides in Petri Sede , O* 
in Successorum serie non deficit . E nel corpo 
„ Quare ita constituti sunt ( Romani Ponti fi- 
I, ces ) ut non modo* universa Ecclesia prse- 
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w sint , sed quemadmodurrt cateti Episcopi * 

„ pcculiarem habeant quam regant EccJesiam * 
ncmpe Romanam , quam Petrus fundaverit 
& rexcrit , imo quam sempeC foveat , & 
„ regat.*.. Hxc igitur Cathedra,, hsc Sedes* 
„ haec Ecclesia est , qufc prò sili Pontificis di-» 
,, gnitate (N. B.) uniendae Ecclesia necessa- 
„ ria , numquam a Vera Ecclesia , iiumquam 
„ a vera fide abrumpatur . u 

Ed ecco già formalmente riconosciuta da 
Bossuet qual Dogma fondato stilla promessa di 
Cristo una speciale prerogativa d’ indefettibili- 
tà nella Cattedra , Sede , e Chiesa particolare 
di Pietro ; Prerogativa , che distingue la Chie- 
sa di Roma , e F innalza sopra tutte le altre 
Chiese particolari , tuttoché Primarie , Matri- 
ci , -Apostoliche , quali sonò 1* Alessandrina * 
E Antiochena , la Gerosolimitana , le quali 
tutte defecerunt * 

Passando poi a considerare la promessa dell 5 
indefettibilità sotto P altro aspetto , cioè rela- 
tivamente a ciaschedun Pontefice in particola- 
re , si dichiara , è vero , Monsignore Bossuet 
per la opinione della fallibilità : si studia però 
di farlo in modo , che , come si Vedrà, lungi 
dal favorire i sistemi, e le opposizioni de* no- 
srri presenti avversar; , può anzi servire a far- 
ne vieppiù risaltare la scismatica ereticale per- 
versità . Troppo avveduto era Monsignor Bos- 
suet da non vedere , che per appigliarsi alla 
opinione della fallibilità , necessario era trova- 
re in prima un modo da conciliarla colla in- 
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Jefettibilità .della fede nella serie de* Roman} 
pontefici proposta poc’ anzi da lui , e stabilita 
Guai Dogma Cattolico , fondato sulla promessa 
di Cristo f E qujndi si diede a credere , che 
ad una tal conciliazione potesse valere il tem- 
peramento ch’egli espone ne* termini seguenti; 

„ Ncque huic fidei oberit , si aliquot Pontifi? 

„ ces officio defuerint , atque a vera fide , eir 
, que conjun&a fidei professione, aut‘ predicar 
, tione aliquando aberraverint . Stat enini Ro- 
„ mana fides ab eorun? Antecessoribus stabilir 
yi ta, ab eorum Successoribus statini vindicanr 
>y da . “ E appresso } „ Accipiendi ergo Ror 
mani Pontifices tamquam una persona Petri, 

3 , in qua numquam fides penitus deficiat, atque 
n ut in aliquibus vacillet , aut concidat , non 
tarnc/i deficit in totum ? quae statini revi&Ur 
,, ra sit . “E, ancora ; „ Sit ergo in Leone , 

„ sit in Agathone , sit in aliis egregiis Ponti- 
„ ficibus Petfus fratres confi rmans ; . Sit etiatn 
„ in Liberio , sit in Honorio Petrus ad horam 
„ nutans , & negans 9 sed statim respiciente 
5 , Domino convalescens , seque ipso validior $ 

„ ut firmitudini , Domino providente , lapsus 
v ipse seryiat j neque supersit ullun* errati ver 
n Stigium . Id in Ecclesia Romana contigissc 
multa ^xempla (come egli suppone)- docuer 
99 runt • nequt; porro aliter ad consummatio? 
99 nem ijsque Saeculi in tota Pontificum sqccesr 
p sione eventurum esse certa fide credimus . cc 
„* Cosi dichiara apertamente Bossuet non po- 
tersi conciliare 1* opinione della fallibilità co} 


Dogma della indefettibilità nella serie, se non 
sotto T espressa imprescindibile riserva , che 
supposto un qualsisia deviamento di un Roma* 
fio Pontefice , non possa questo avvenire se 
non a modo di momentaneo trascorso da esse* 
re immantinente statini riparato dallo stesso 
Pontefice, o dal suo immediato Successore , iij 
guisa tale che non mai possa dirsi moralmente 
interrotta nella successione de' Romani Ponte-» 
feci quella verità di predicazione , che dopo un 
momentaneo trascorso statini revi filtra sit . 

Dopò avere Monsignore Bossuet sì chiara*, 
mente professato di credere egli , e doversi da 
tutti credere certa fide che non può mai Ter* 
rore allignare nella Romana Sede , nè propa- 
garsi anche per breve durara nella Successione 
de’ Romani Pontefici , rifletta il saggio Leggi r 
tore, e giudichi quale sarebbe stata 1$ commor 
zione del suo animo , se avesse potuto presen- 
tire 1* enorme abuso eh* era per farsi del ri- 
spettabile suo nome da' certi nuovi pretesi di- 
fensori della sana dottrina per giustificare lo 
sfrenato ardimento , con cui si fanno lecito di 
calunniare la lunga serie de* Romani Pontefici 
da S. Pio V. in qua di aver con replicati loro 
successivi Decreti prodotte e fomentate Dottri- 
ne contrarie alle verità più importanti della 
Religione, e che sono la base della Fede-.e 
della Morale di Gesucristo ? E non sarebbe 
questo il caso, che da Cattedra di verità si 
fosse la Sede Romana , non meno che 1’ altre 
Sedi sopra menzionate , trasformata in Catte? 


dra di errore e di pestilenza ? Caso nort mai 
avvenuto , non mai possibile ad avvenire , e 
contro la cui possibilità éi dichiara espressa* 
mente ed alza la voce lo stesso Bossuct ( c. 6.) 
ove dopo aver commendate le altre prerogati* 
ve , onde adorna fu da principio la Cattedra 
di Pietro stabilita in Roma , conclude colle 
seguenti parole degne di esser seriamente me- 
ditate da’ nostri avversar; : „ Qua? proinde 
„ Cathedra si concidere posset , fieretque jam 
99 Cathedra non veritatis , sed erroris & pe- 
5 , stilentiae , Ecclesia ipsa Catholica non habe- 
3f r et societatis vinculum , jamque schismatica 
„ ac dissipata esset , quod nón est possibile . <c 

ARTICOLO 1 1 r. 

Riflessione sul divisato modo di Conciliamone 
► proposto da Monsignore Bossuet . 

Rjmane a vedere se il suddetto temperamen- 
to tuttoché bastante a confondere la protervia 
de’ nostri avversar; y basti del pari per soddi- 
sfare all* intento 3 e se anzi non vi si scuopra 
una certa discordanza o poco consenso di Mon- 
signore Bossuet con se stesso nell’ assunto di 
volere in qualunque modo conciliare 1* opinio- 
ne della fallibilità col dogma deir indefetti- 
bilità . . 

Trattandosi di questione non ancora espres^ 
samente definita dalla Chiesa , altro Giudice 
non vogliamo che lo stesso Monsignore Bos- 


suet , nè altre eccezioni intendiamo dare a quel 
suo temperamento fuor quelle che egli ne sóm* 
ministra nelle immortali Opere, colle quali ha 
si gloriosamente sostenuta e difesa 1 * assoluta 
indefettibilità delia Chiesa Cattolica contro i 
Protestanti . Ascoltiamolo ( Pastor . lustrati . de 
promissis Eccles . ) . Ivi si fonda egli come di 
ragione sulla promessa di Cristo . Nè il Pro* 
testante si fa ardito di contrastarne V indefet- 
tibilità . Oppone soltanto , nil obstare , quo 
minus Còristi promissio intermissionem aliqUam 
patiatur . Anzi , tosto replica il eh. Prelato : 
immo vero obstat ipsamet promittentis : inviola- 
ta fides & omnipotentia . Verba Còristi clar a 
sunt , perspicua sunt , fieri ne qui t ut.vel pun- 
tilo tempori s presenti am su am ab Ecclesia re- 
* traòat , cui se perpetuo presentem futurtìm prò * 
m/ttit . Se la inviolabile fedeltà , ed onnipo- 
tenza di Cristo non soffre un momento d* in- 
terruzione riguardo alla Chiesa Cattolica la 
stessa inviolabile fedeltà ed onnipotenza d* un 
Prominente che non potest negare seipsum po- 
trà soffrirlo riguardo alla Sede Apostolica , e 
alla successione de* suoi Pontefici ? Alla quale 
non meno che alla Chiesa Cattolica, si riferi- 
sce per rnodum unius la promessa della inde- 
fettibilìtà , come rilevasi dallo stesso testo di 
Bossuet poc* anzi riferito : ,, Promissio in illa 
precatione , ut non deficiat fides tua . Fide9 
yy numquam defe&ura , neque in ipso Petro , 
5 * neque in Cathoiica Ecclesia , neque in Apo- 
stolica Sede, seu peculiari Petri Ecclesia,.»* 


I, Petri fides in Peni Sede , So in Successorunt 
9 , serie non deficit. “ Se dunque stante Ja pre- 
ghiera di Cristo non era possibile ( in sensii 
composito) per detto di S, Agostino seguitato 
dal Bossuet , che S. Pietro mancasse nella fede 
neppure per un momento; sp lo stesso in vir- 
tù della inviolabile fedeltà , ed onnipotenza di 
Cristo ha da verificarsi riguardo alla Chiesa 
Cattolica , come potrà dubitarsi che la stessa 
promessa , fatta nello stesso modo non abbia 
da ritenere la stessa efficacia , e sortire lo stes- 
$o effetto riguardo alla serie tutta , senza ec* 
sezione , de* Romani Pontefici ? E quindi an- 
(torà si esclude il sottile artifizio pon cui dopo 
aver rilevato doversi considerare la serie dei 
Romani Pontefici , come una sola persona di 
S. Pietro , rivolge questo eccelso pregio in 
ppmprova del suddetto da lui divisato tempe- 
ramento , concludendo , che siccome vacillante- 
fq Pietro nella sua caduta , e indi subitamente 
risorse più fermo qhe mai, cosi niuna ripu- 
gnanza vi sia che Pietro abitualmente si dimo- 
stri come in un Leone , in un Agatone , nell* 
atto di confermare i suoi Fratelli ; e talora 
poi come nella sua momentanea caduta appari- 
sca ntitans , 0* vacilla» s ad boram , come egli 
suppone essere avvenuto in Liberio , ed Ono- 
rio , per poi subitamente rialzarsi , siepome 
all’ amoroso guardo, di Gesù immantinente, ri- 
sorse il Principe degli. Apostoli . 

Ma era ben anche da considerare i.° che ii 
Vacillamento di Pietro nella sua caduta non fi* 


di errore nella fede, ma di debolezza nell* 
(esterna confessione della fede , come insegnano 
S. Girolamo , S. Agostino , ed espressamente 
dopo essi Monsignore Bossuet : Che però se 
JLiberio , ed Onorio rappresentarono nella lor 
(caduta la persona di Pietro vacillante , non fu 
/questa un deviamento nella fede • qual non fu 
mai nella persona di Pietro, ma dovette come 
in esso restringersi ad errore e difetto di conr 
d©tra . 2. 0 che se Romani Pontifices accipiendi 
sant tamquam una persona Peni , questa unità 
di persona si verifica della persona di Pietro 
non nello stato di semplice uomo soggetto ad 
errare qual fu prima della preghiera di Cristo, 
ma nello stato in cui dopo la suddetta pre- 
ghiera , più non ej*a possibile (in sensu com • 
postto ) eh’ egli effetti vamenre errasse nella fe- 
de , come dopo S. Agostino ne conviene lo 
stesso Monsignore Bossuet ; molto meno poi 
nello stato in cui fu da Cristo costituito Par 
store de ? Pastori non che del Gregge destinato 
a reggere la Chiesa universale dalla Sede ch’egli 
fondò e resse , quam fundaverit & rexerit , 
(sono parole dell’ illustre Prelato) quam senu 
per & foveat & regat , non per fare in essa 
la figura or di Pontefice confermante or di uo- 
mo titubante , ma per fare incessantemente udi- 
re per bocca di lui * e de’ suoi Successori 1% 
voce prescelta da Dio ab antiquis diebus (a&, 
*5*) P er os meum audire gentes verbum Evanr 
gelii O* credere : onde abbia sempre da verir 
ficar si 1* aureo detto del Gran Leone , che Pie? 
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ero nel salire al Cielo Ecclesia gubernacula 
non dereliquit y e che la dignità del suo Apo* 
stolaro in indigno ( ctiam ) bcerede non deficit . 
3. 0 Lasciamo che altri giudichi quanto conve- 
nevole sia il supporre , che per salvare 1’ in- 
defettibilità della sua promessa riguardo alla 
totalità della serie , siasi fatto Cristo come una 
legge di permettere interruzioni or nell’ uno , 
or nell’ altro Pontefice da incontanente statini 
ripararsi ; anziché manifestare vieppiù 1’ onni- 
possente virtù ed efficacia della sua preghiera , 
con provvedere che quella indefettibilità ch’egli 
volea propria di tutta la serie luminósa appa- 
risse in ogni parte della totalità : siccome fu 
diggià rilevato nelle vfnimadversioni sulla Ri~ 
trattazione di Febronió p. 200., ove questo 
punto è trattato alquanto più distesamente z 
,, Quid igitur ? Sic nobis exisrimandum erit , 
,, Christum , qui prò sui promissi constane 
„ tia continuo adsit , ut error statina repella- 
tur , & labefaélata fides statim reviviscar , 
,, non potius lapsuro subventurum ne Jabatnr ? 
„ Quod si promissio Christi, fidem iV-succes- 
3, sione Petri nunquam defeéf urani, prorsus id 
„ postulat, ut collapsa quandocumque fides con- 
9, tinuo reparetur , non id postulabit ne ullo 
39 unquam tempore corruat ? commenta haec 
99 sunt optantium , non cogitata sapientum . “ 
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articolo IV. 

Origine delta Pontificia infallibilità nella pie - 
ne^ga dell * ^Apostolica Podestà conferita in 
prima , ed irrevocabilmente per confessione 
del cb . Bossuet al solo S, Pietro da Cristo 

Fin qui il denominato Autore della Difesa 
Monsignore Bossuet ne ha condotti , per cosi 
dire al vestibolo della infallibilità Pontificia 
coir appresentarne qual Dogma Cattolico 1* in- 
defettibilità nella Fede promessa da Cristo alla 
serie de’ Successori di Pietro : nella quale se- 
rie sebbene non dissenta potersi dare di quan- 
do in quando qualche breve interruzione ad 
boram , sta però fermo , siccome abbiamo ve- 
duto , sul punto , che ciò non abbia da inten- 
dersi se non per modo di momentaneo trascor- 
so da essere immantinente statini riparato , nè 
pregiudicata perciò rimanga nella Sede di Pie- 
; tro quella perseverante indefettibilità , che non 
può negarsi senza offesa del Dogma Cattolico. 
Abbiamo creduto dovere alquanto insistere su 
questo punto , onde appaja V incostanza del 
Vescovo di Noli nell* attaccamento che ei pro- 
fessa alle dottrine del eh. Bossuet; mentre non 
contento di stare ne* termini prefissi nella Di- 
fesa intorno alla Pontificia infallibilità , tutto 
si è rivolto a secondare un’ infausto partito , 
che , contro le più solenni aperte , replicato 
dichiarazioni , e proteste di Bossuet , non si 
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trattiene dall’ imputare con esecranda impuden- 
za ad una lunga continuata serie di successivi 
Pontefici una cieca, indurata pertinacia, ed in- 
sordescenza in que’ fatali Decreti , che colla 
condanna del Giansenismo hanno (dicono essi) 
pervertita la dottrina teorica , e pratica del 
Vangelo. Oh insensati Gaiatte , quis vos fasci* 
navit? E come non avvertite che que* Decreti 
sì audacemente da voi calunniati sono dal Bos- 
£u et stesso nella Difesa dichiarati j ed acclama- 
ti come altrettanti irreformabili giudizi della 
S. Sede Apostolica, e della Chiesa universale ? 
Lo stèsso fu il giudizio del Clero Gallicana 
riguardo ai susseguenti , ed alla Bolla Unige- 
nitus segnatamente : Che però se la moderna 
%Auftorem Fi dei è , come predicano i nostri 
Avversar;, un ristretto, o trans sunto de’ pre- 
cedenti giudiz; emanati nella causa del Gian- 
senismo , lungi che una tal eccezione che le si 
muove contro debba pregiudicarle , che anzi 
non può servire che ad attestarne vieppiù 1* ir- 
refragabile autorità , siccome sostenuta da’ De- 
creti anteriori già riconosciuti dalla Chiesa co- 
me irreformabili , 

Ora sembra V illustre Bossuet invitarci a 
non più differire a produrre il luminoso passo 
(Serm. dell’ Unità) annunziato di sopra, in 
cui come in terso specchio chiara si ravvisa 
V infallibitità Pontificia compresa nella pienez- 
za dell* Apostolica podestà conferita da Cristo 
a S. Pietro . Ivi si prende il eh. Prelato ad 
esporre il modo previdentissimo tenuto da Cri- 


Sto in dare compimento al Mistero dell* Unirà 
nella Costituzione della Chiesa . „ Troveremo 
5 , nel Vangelo , ( dice il eh. Prelato p. 4 62 . 
*> Edizi di Liegi 1 7664 T. 6.) che volendo 
„ Gesù Cristo cominciare il mistero dell’Unix 
» tà nella sua Chiesa, tra tutti i Discepoli 
ne prescelse dodici ; ma che Volendo con- 
sumare il mistero dell’ Unità nella Chiesa 
,, medesima, tra i dodici ne prescelse Uno i 
„ (Lue.* vi. 13. Matt. io. 1.) Egli chiamò 
„ i suoi Discepoli , dice il Vangelo ; Eccoli 
** tutti . Ecco una prima separazione , in cui 
5* scelti sono gli Apostoli ; ed ecco i nomi 
„ de’ dodici Apostoli ; il primo è Simone chi 
5 , si chiama Pietro 4 Ecco in una secónda sc- 
parazione S. Pietro posto a capo , e chia* 
M niato per questa ragione col nome di Pie** 
tro , che Gesucristo 9 dice S. Marco j (c. 
j, v* 1 6.) gli avea dato per preparare , come 
„ vedrete, 1’ opera * eh’ egli meditava * d’ in** 
rialzare tutto il suo edilìzio su questa pie-» 
tra . Tutto questo non è ancora che un co«* 
„ minciamenta del mistero dell’ Unità . Gè-* 
,, sù Cristo cominciandolo parlava ancora a 
5 , molti t ite , predicate , vos . Ma quan* 
„ do vuole mettere 1* ultima mano al miste** 
99 ro dell* Unità , più non parla egli a* mol* 
ti ; Designa Pietro personalmente col nuo- 
vo nome che gli, ha dato. Egli è un solò 
„ che - parla ad un solo : Gesù Cristo Figlio 
di Dio a Simone figlio di Giona , Gesù 
$> Cristo che è la vera pietra, che ha da se 
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99 la sua forza , a Si mone che non è pietra se 
9 , non per la forza , che G. C. gli comunica, 
„ Questi è quello , cui parla G. C. ed a lui 
„ parlando in lui .opera , ed imprime il carat- 
„ tere della sua fermezza. Ed io , dice, io 
„ dico a te , tu sei Pietro , e soggiunge , su 
,, questa pietra stabilirò la mia Chiesa , e 
„ conclude , le porte d J inferno non prevarrai 
,, no contro di essa . Per disporlo a questo 
9 , onore Gesù Cristo che sa, che la fede, che 
9 , si ha in lui , è il fondamento della sua 
99 Chiesa , ispira a Pietro una fede degna di 
9y essere il fondamento di questo ammirabile 
„ edifizi© : Tu es Christus Filius Dei vivi . 
9 , Per quest* alfa predicazione della Fede egli 
„ attrae a se 1* inviolabile promessa , che Io 
99 fa esser fondamento della Chiesa . u 

E già qui si noti come la denominazione di ■ 
fondamento della Chiesa è come del pari at- 
tribuita a S. Pietro , c alla fede predicata da 
S. Pietro . Il che può facilmente comprendersi 
da chi rifletta , che la fede , che è fondamento 
della Chiesa , è quella vera fede Cattolica., 
che si riceve dal ministero destinato da Cri- 
sto ad autorevolmente intimarla . Ora nella 

« 

separazione , in cui piacque a Cristo dar com- 
pimento al mistero dell’ Unità , fu secondo gli 
eterni consigli della divina Sapienza prescelto 
S. Pietro primo e principale promulgatore di 
quella fede , che qual parola di Dio , si cut 
est vere ( i. Thessal. c. 2. v. 13. ) dee rice- 
versi da chiunque abbia da essere in universa 


V 


Digitized by Google 


mando aggregato a! mistero dell* Unità ; sicco- 
me notorio fu dalla origine del Cristianesimo, 
e si legge annunziato da S. Pietro stesso agli 
'Apostoli , e Seniori adunati nel Concilio di 
Gerosolima : (aft. 15. v. 7.) Viri fratte 5 , Vos 
sci ti s quoniam ab antiquis diebus Deus in no- 
bis elegit , per os meum audire Gentes verbum 
Evangelii , & credere * Cosicché se fondamen- 
to della Chiesa dicesi la fede , o confessione 
della fede di Cristo , non può negarsi la stessa 
denominazione al ministero , e alla voce desti- 
nata da Cristo a diffondere questa confessione 
fra le genti , e tutte chiamarle alla Unità del- 
la fede , a compimento dell* ammirabile edifi- 
zio , che Gesucristo ' dichiarò volere fondare 
sull* Apostolo singolarmente da lui prescelto 
per comunicargli col nome di pietra , ed im- 
primere in esso il carattere di quella fermez- 
za , che in Cristo solo come forte per se stes- 
so originalmente risiede ; Fermezza di predica- 
zione , che se non fosse inalterabile , non cor- 
risponderebbe all* effetto inteso da Cristo, qua- 
siché da tutti si dovesse ricevere come Van- 
gelo la parola predicata da una voce , che pre- 
dicandola potesse , quando che sia , deviare- 
dalla dottrina del Vangelo . 

E quindi proseguendo -Monsignore Bossuet il 
suo ragionamento ben sa rilevare come quella 
prerogativa , che fu da prima irrevocabilmente 
data da Cristo a S. Pietro costituito Capo del- 
la Chiesa per compire il mistero dell* Unità , 
e mettere il colmo all* ammirabile suoedifìzioj 
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4 ee perseverare nel suo ministero nella sua Se- 
de propria fino alla consumazione de* Secoli » 
Nè si dica , nè si pensi che questo ministe- 
3, ro di S. Pietro finisca con esso lui. Ciò che 
ha da servire di sostegno. ad una Chiesa eter- 
„ na non può mai aver fine . Pietro vivrà 
ne* suoi Successori ; Pietro parlerà sempre 
5, nella sua Cattedra : questo è quello che di- 
cono i Padri , quello che confermano Sei** 
cento trenta Vescovi nel Concilio di Calce- 
donia * u 

E segue a dichiarare viemaggiormente le pre- 
rogative di questo ministero con esporre il cor- 
io , che tenne S. Pietro nell’ esercizio della sua 
missione . ,, Gesù Cristo non parla senza effet- 
ti to ; Pietro porterà con se dappertutto in 
5 , quest’ alta predicazione della fede il fonda- 
„ mento delle Chiese . . . Dalia Città Santa di 
Gerosolima , ove Cristo apparve al Mondo 
5 , ove la Chiesa dovea cominciare per conti- 
3, nuare la successione del Popolo di Dio : ove 
,, Pietro per conseguenza dovea essere lungo 
3, tempo il Capo della parola e della condot- 
3, ta : da dove andava a visitare le Chiese 
3, perseguirate confermandole nella fede : ove 
3, bisognava che Paolo , il grande Paolo disce- 
3, so dal terzo Cielo il venisse vedere.* non 
3, Giacomo sebben vi era , Giacomo si grande 
3, Apostolo, Fratello del Signore, Vescovo di 
3, Gerosolima ..... Non è desso , ma Pietro 
33 che Paolo venir dovea per vederlo, non per 
,, essere istrutto , egli che il fu . per espressa 
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„ rivelazione di Gesù Cristo , ma per dar là 
„ forma ai secoli futuri , e perchè stesse fer- 
,, mo per sempre , che comunque dotto , co-? 

„ munque Santo sia chi si voglia , fosse Egli 
,, un altro Paolo, duopo gli è veder Pietro.. 4 
,, Passa indi Pietro in Antiochia .... la più 
illustre Chiesa del Mondo per aver avuto irt 
,, essa origine il nome di Cristiano*, Chiesa v 

,, fondata da S. Barnaba , e da S. Paolo , é 
,, che pure la dignità di S. Pietro '.obbliga 
„ a riconoscerlo per suo primo Pastore . « . • 

Ma dovea finalmente Pietro giugnere, e fis* 
sare la sua Sede nella Capitale del Mondo « 

,, Roma , ripiglia il eh. Prelato , Roma Capo 
,, dell’ Idolatria non meno che dell’ Impero , 

„ ma Roma che per segnalare il trionfo di 
„ Gesù Cristo è predestinata ad esser. Capo 
,, della Religione , e della Chiesa , dee per 
„ questa ragione diventare la propria Chiesa 
,, di S. Pietro . . . , e sebbene Roma come Ca- 
,, po del Gentilesimo fosse più che qualunque 
altra Città compresa nella divisione fatta 
a- coir Apostolo delle Genti , pur come Capo 
,, della Cristianità duopo è che in essa Pietro 
,, fondi la Chiesa. Nè questo è il tutto, duo- 
,, po è che la commissione straordinaria di 
,, Paolo finisca con lui in Roma , e che riu- 
„ nita per . sempre , per così dire , alla Catte- 
,, dra Suprema di Pietro, cui era subordinata, 

,, sollevi la Chiesa Romana al colmo dell’ au- 
lì torità , e della gloria . u 
’ln questi preliminari si vede già compreso 
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nel Primato di S. Pietro il pregio della per* 
petuità , per cui ha da durare nella ,Sede di 
lui , e ne* suoi Successori col diritto esercita* 
to da S. Pietro di visitare indefinitamente le 
Chiese della Cristianità , ovunque egli passava 
e di esservi riconosciuto qual primo Pastore , 
in Chiesa fondata anche dagli Apostoli , Ma 
questo non è neppure il tutto . Duopo è che 
ai preliminari succeda 1* insigne consentaneo 
passo , il quale per via d* immediata necessaria 
conseguenza ci scuopra la primitiva origine del-; 
la Pontificia infallibilità nella separazione , in 
cui Cristo parlando al solo S. Pietro il sollevò 
con sì alte preminenze sopra gli altri suoi 
Consorti neir Apostolico ministero . 

Così dunque Monsignore Bossuet ( p. 472. ) 
f , Gesù Cristo dopo aver detto a Pietro eterno 
9y predicatore della fede: Tu sei Pietro , e so - 
» P ra 4 ues * a pietra edificherò la mia Chiesa , 
„ egli aggiugne , ed io ti darò le chiavi del 
» * e gno de' Cieli . Tu che hai la prerogativa 
„ della predicazione della fede , avrai anche 
5 , le chiavi designanti V autorità del governo : 
„ Tutto ciò che legherai sulla terra , sarà Ie- 
ri E at0 ne ^ Cielo , e ciò che scioglierai sulla 
,, terra , sarà sciolto nel Cielo . Tutto è sot- 
„ tomesso a queste chiavi , Regi e Popoli , 
„ Pastori e Greggi . Ci rallegra il dirlo , po- 
„ sciachè amiamo 1 * Unità , e ci rechiamo a 
„ gloria la nostra obbedienza. Pietro è quegli 
v cui fu primamente ordinato di amare pii ì 
„ che tutti gli altri , c ip seguito di pascere ^ 
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5, c tutto governare , agnelli , t pècore 3 i paf- 
5, goletti , e le madri , ed i Pastori stessi f 
„ Pastori inverso 1 greggi * Pecore inverso a 
5 , Pietro.,.* Così S. Pietro comparisce il pri- 
3 , mo in tutto e per ogni modo , il primo 
3i nella confessione della fede : il primo fra 
„ gli Apostoli a veder Gesù Cristo risuscita* 
„ to j come dovea esserne il primo testimóne 
» innanzi a tutto il popolo : il primo nel nu* 
„ mero degli Apostoli i il primo a conferma* 
„ re la fede con uh miracolo : il primo a con* 
j,.vertire i Giudei, il primo a ricevere i Gen* 
„ tili : ma io non posso tutto dire . Tutte» 
,, concorre ad autenticare il suo Primato . (g 
E appresso ( p. 47 <?. ) dopo aver norata la cor- 


della podestà di legare e di sciogliere , segue 
a dire . ,, Era dunque manifestamente disegno 
3, di Cristo il riporre prima in un solo ciò 
„ che volea in seguito riporre in molti 3 ma 
9 , il seguito non rovescia il principio i nè il 
,, primo decade punto dal suo grado . Quella 
,, prima parola, Tutto quello che legherai $ 
„ detta ad un solo, ha di già subordinato alla 
3, sua podestà ciascun di quelli 3 a’ quali si 
3, dirà : Tutto ciò che rimetterete j imperocché 
3, le promesse di Gesù Cristo , e i doni suoi 
„ sono sine poenitentia : E ciò che una volta 
3, dato è indefinitamente ed universalmente , è 
„ dono irrevocabile , Oltrecchè la podestà che 
3, si compartisce a molti , porta la sua restri- 
» zione nel suo spartimento ; laddove la po- 
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destà data ad iln solo , e sopra tutti, c sen- 

f , za eccezione porta seco la pienezza 

„ ond* e che i nostri antichi Dottori di Parigi 
,, hanno tutti ad una voce riconosciuto nella 
„ Cattedra di S. Pietro la pienezza dell* A pò-. 

stolica podestà ♦ ed è questo un punto deci? 
„ so e risoluto . « 

Tali sono i sentimenti che 1* illustre Bossuet 
raccolse da’ fonti stessi Evangelici , ond e si 
fibbia per deciso e risoluto , che per dar com- 
• pimento al mistero dell* Unità distinse Cristo 
S. Pietro dagli altri Apostoli , e a lui perso - 
talmente dirizzando la parola , a lui solo die- 
de primieramente V Apostolica podestà nella 
sua pienezza , sopra tutti e senza eccezione s 
Che nella comunicazione che fece Cristo in 
seguito della podestà delle chiavi agli altri Apo- 
stoli , nulla fu tolto della pienezza che fu da 
prima in Pietro solo irrevocabilmente riposta , 
sendo le promesse di Cristo , ed i suoi doni 
sine poenitentia , nè soggiacendo a revoca quel- 
lo che una volta dato fu indefinitamente ed 
universalmente : Che finalmente questo dono 
dell’ Apostolica podestà in tutte la sua pienez- 
za fatto da prima ed irrevocabilmente al solo 
S. Pietro , non era per finire col corso della 
visa sua mortale , ma dovea nella persona di 
lui perpetuarsi nel suo ministero in tutta la 
serie de* suoi Successori; giacché un ministero , 
che dee servire di sostegno ad una Chiesa eter- 
na , non pud mai aver fine • 

Con questi preliminari sembra Monsignore 
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Bossuet averci condotti a dover di necessità 
riconoscere 1* origine della infallibilità Pontifì- 
eia nel compimento , che nel fondare la sua 
Chiesa volle dare Cristo al mistero dell’ Uni- 
tà • Ed in vero egli è fuori di questa questio- 
ne , anzi è Dogma fondamentale della profes- 
sione Cattolica , che V infallibilità nel decide- 
re le controversie spettanti alla fede , è una 
dote privativamente allessa da Crisso all’Apo- 
stolica podestà . Dunque non può non esser 
compresa nella pienezza della medesima • 

Ciò posto, veniamo per mezzo di un breve 
sillogismo alla conclusione , che sembra sua 
sponte risultare dalle premesse somministrateci 
dal eh. Bossuet . 

La pienezza dell’ Apostolica podestà include 
l’ infallibilità nel decidere le questioni di fede z 
Questa pienezza fu da Cristo nel compier^ 
il mistero dell’ Unità conferita irrevocabilmen- 
te a S. Pietro , e nella persona di lui al suo 
ministero , da esercitarsi a perpetuità per boc- 
ca de’ suoi Successori . 

Dunque con questa pienezza ha da durare 
nel ministero di Pietro , e de* suoi Successori 
la prerogativa dell’ infallibilità a perpetuo man- 
tenimento del mistero dell’ Unità , per cui fn 
da prima irrevocabilmente riposta nella perso^ 
na di Pietro da continuare in tutta la succes- 
sione del suo ministero . 

Non vi ha qui espressione , che non possa 
giustificarsi colle parole stesse di Monsignore 
Bossuet nell* esposte premesse tratte da’ fonti 

E 4 


Evangelici i V argomento è in forma: (chi 
concede la pienezza , concede tutto quello che 
è incluso nella pienezza . Gristo ' ha conceduto 
irrevocabilmente a S. Pietro e al suo Ministe- 
v ro la pienezza ; Dunque ha insieme conceduto 
l’ infallibilità compresa nella pienezza deH’Apo- 
- stolica podestà : Dunque se non falla la Logi* 
ta , la conclusione ha da reggere • 

ARTICOLO V# 

a * 

Documenti de* primi Secoli comprovanti 
antica Dottrina della Pontificia 
infallibilità* 

,A.d Screditare la Pontificia infallibilità non 
poco vantaggio hanno saputo trarre i nostri 
avversar; dalla franchezza solita usarsi da essi 
nell* appresentarla qual novità sorta ne’ tempi 
dell’ ignoranza , ed ignota del tutto ne* bei se- 
coli della Chiesa : Iattanza che sebbene non 
abbia prevalutó nella generalità del Popolo 
.Cristiano , che con Evangelica semplicità si 
tien sicuro di non esser mai condannato al Tri- 
bunale di Cristo per aver aderito alle Deci- 
sioni Dogmatiche del suo Vicario in terra y 
non tralascia però di eccitare , c fomentare in 
molti quello spirito di contenzione tanto abor- 
rito dall* Apostolo , il quale nulla più racco- 
manda a* Fedeli , che di stare uniti in eodent 
sensu & sententi a : Unione che siccome in 
ogni altro corpo morale , cosi , e itoolto più 
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ìlei corpo mistico della Chiesa , nori può al- 
tramente conseguirsi.* se non per via di una 
religiosa indissolubile Subordinazione al Supre- 
mo Capo e Pastore * cui fu da Cristo affidata 
la cura del Gregge universale , costituendolo 
in tal guisa Centro e vincolo dell* Unità Cat- 
tolica . 

Ne’ suoi motivi di opposizione non sembra 
Monsignore di Noli essersi preso gran pénsiere 
di provare la Supposta da lui novità della opi- 
nione della Pontificia infallibilità , contentan- 
dosi di affacciarla da principio , qiial cosa giu* 
dicata bastante a convincerne la falsità : Cen- 
no che pure a lui è bastato se non a conclu- 
dete , almeno a conseguire il suo intento di 
muovere dubbiezze e diffidenze contro alla ir- 
refragabile autorità della S. Sede negli Aposto- 
lici suoi . dogmatici Giudizi . Se qui di altrò 
non si trattasse che di replicare a lui solo , 
più che bastante sarebbe il contrapporgli qual 
testimonianza di maggior peso il sopra riferito 
passo della Storia della Chiesa Trevirense , ove 
1* Autore co’ documenti alla mano dimostra 
come la dottrina della Pontificia infallibilità 
divulgata era già da tèmpi de’ Re Franchi nel- 
le stesse Chiese Gallicane . Ma il principale 
nostro intento si è di procurare quel maggiore 
appaggamento che possiamo a coloro che vo- 
gliono procedere di buona fede in questa que- 
stione , col porre loro sotto gli occhi tali mo- 
numenti , ne’ quali possano ravvisare le caute- 
le che la prudenza esige da essi prima di pre- 


stare fede alle piò risolute asserzioni degli Op- 
positori • Speriamo che dalla indulgenza dei 
benigno leggitore ne sia conceduto di estrarre 

S ue* monumenti da’ varj luoghi dell* Opera 
ella Confutatone 4 e' due libelli contro il 
Breve Super Soliditate , e dalle tAnimadvers io- 
ni sulla Ritrattatone di Febronio , ove si 
trovano sparutamente esposti secondo che por- 
tava l’opportunità , onde qui formarne una or- 
dinata serie , come segue f 

» m 

» 

« 

S. I R E N E O 

• • * 

Principato della Chiesa Romana , in virtb 
del quale tutte le Chiese debbono 
concordare con essa . 

Celebratissima è in prima la testimonianza di 
S. Ireneo , tanto più da valutarsi , quanto che 
tendo questo illustre Discepolo di S. Policarpo 
venuto dall* Asia nelle Gallie, rappresenta egli 
in se il concorde sentimento degli Orientali , 
• degli Occidentali da que’ tempi , ne* quali 
risuonavano le voci degli Apostoli nelle boc- 
che di quelli , che le avevano ascoltate da es- 
si medesimi , 

Sembra questo Santo essere il primo, cui sia 
*fenuto in pensiere di comprendere in un solo 
argomento un modo di confutazione da potersi 
adattare a tutte quante 1’ eresie e Sette insor- 
te , e da insorgere , con opporre alla perpetua 
instabilità de* discordanti loro errori V invaria- 
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bile uniformità dell* Apostolica Tradizione ve- 
gliante nelle Chiese componenti 1* unità Cat- 
tolica « 

Ma come mai poteva S. Ireneo attestare una 
siffatta uniformità , stante la somma e come 
insuperabile difficoltà eh’ egli stesso rileva ( 1 . 3 . 
adv. haeres. c. 3 .) di andare indagando per tan- 
te numerosissime Successioni di Chiese sparse 
diggià nell’ Universo , ignote in gran parte 
V une all’ altre , qual si fosse la dottrina che 
in ciascheduna di esse si professava ? Ed è ap- 
punto questa difficoltà rilevata dallo stesso San- 
to , onde prende egli motivo di mettere in 
vista il provido consiglio della divina Sapienza 
nell* apprestare il mezzo pronto non men che 
sicuro da certificare autenticamente , e senza 
bisogno di altra briga la concordia delle Chie- 
se Cattoliche nella upità di una medesima fede > 

Questo provido mezzo il dimostra egli nel- 
la prerogativa dell 1 autorevole Principato so- 
pra tutte T altre Chiese , onde piacque a Dio 
nobilitare la Chiesa di Roma , Chiesa Mas? 
sima , Chiesa Antichissima ( in quanto Se- 
de del Principe degli Apostoli, a quo Epi~ 
scopatus ipse , come dicono i Padri, sumpsi$ 
exordium) Chiesa nota a tutti , nella quale fu 
dalli gloriosissimi Apostoli depositata 1* Apo- 
stolica Tradizione , che in essa si conserva, da 
propagarsi col preconio della verità per mezzo 
della successione de* suoi Pontefici, de’ quali 
tesse la serie dal principio fino a S. Eleuterio, 
che sedeva a suoi tempi ; onde senza bisogno 
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di' andare trascorréndo per V altre Chiese , bà* 
stava enunciare la Tradizione, che in essa Chie- 
sa si conservava, e si promulgava per S accer- 
ti oties de* suoi Vescovi , alla quale necessario 
era , che tutte 1* altre si accordassero * 

Rechiamo il passo del Santo*,, Sed quoniam 
„ valde longum est , in hoc tali volumine 
,, omnium Ècclesiarum enumerare Successione?, 
„ maxima? , Se antiquissima? , Se òmnibus co* 
„ gnita? , a gloriosissimi duobus Apostoli Pe* 
„ tro , Se Paulo Roma fondata? , Se consrirutae 
„ Ecclesia? , eam , quam habet ab , Apostoli* 
„ Traditionem , Se annuntiatam hominibus fi* 
„ dem per Suceessiones Episcoporum perve* 
„ nientem usque ad nos , indicantes confondi- 
,, mus omnes , qui quoquo modo , vel per si* 
„ bi placentia , vel vanam gloriam , vel per 
„ ca?citatem , Se malam sententiam , pmer- 
yy quam oportet , colligunt * Ad hanc enim 
„ Écclesiam propter potiorem ( al. potentiorem ) 
,, principalitatem necesse est omnem convenire 
,, EccJesiam , hoc est , eos , qui sunt undique 
,, fideles, in qua semper ab his , qui sunt un- 
„ dique , conservata est ea qua? est ab Apo- 
,, stolis Traditio . “ E ancora ,, Ea qua? est 
„ ab Aposrolis in Ecclesia Traditio , & veri- 
„ tatis pra?conario pervenit usque ad nos , Se 
,, pienissima hsec ostensio unam , Sc_eamdem 
„ vivificatricem fidem esse , qua? in Ecclesia 
„ ab Aposrolis usque nunc sit conservata , Se 
yy tradita in veritare . u 

Cosi da S, Ireneo impariamo come senza 
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quella vicendevole comunicazione delle Chiesa 
sparse per 1* Universo , sempre troppo difficile 
per se stessa , e ne’ tempi di persecuzione as- 
solutamente impossibile poteano , e possano le 
Chiese in ogni emergente rendersi certe , cia- 
scuna verso di se , della verità da professarsi f 
c tutte cerziorarsi della conformità di tutte le 
altre nella medesima professione . Nascea que- 
sta certezza , e ha sempre da nascere dalla ne- 
cessità imposta per ordine di Dio a tutte le 
Chiese di dover convenire colla Chiesa , in; 
cui col Principato dell* Apostolica autorità si* 
conserva la pienezza della Tradizione da pro- 
pagarsi per mezzo della Successione de* suoi 
Pontefici f Ora egli è chiaro , che la necessità 
imposta da Dio a tutte le Chiese , a tutti 
universalmente* i Fedeli di dover concordare . 
colla Chiesa Romana , presuppone non solo 
T indefettibilità nella totalità della serie , ma • 
anche una invariabile infallibilità in tutti , e 
ciascuno de* Pontefici , che . si succedono nella 
Sede di Pietro ♦ 

E per vero dire , se quel preconio di fede , 
che si annunzia per bocca de’ Pontefici potesse 
in qualunque punto della serie soggiacere ad 
errore, tuttocchè momentaneo, più non sareb- 
be quel mezzo certo qual è proposto da S. Ire- 
neo , ordinato da Dio per discernere il vero 
dal falso , e confondere tutte le perverse doN 
triqe , che si vanno introducendo da coloro , 
i quali quoquo modo perversa coìligunt : Più • 
non sussisterebbe la necessità di convenire con 
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una Chiesa * la cui predicazione potesse ad 
ogni iTìomento cangiarsi da preconio di verità 
in preconio di errore , e di pestilenza * Nè 
qui può farsi distinzione tra la fede radicata 
nella Cattedra , e T annunzio che se ne fa pel 
preconio del Sedente ; giacché la fede della 
Cattedra non potea rendersi nota alle Chiese 
non per la voce del Pontefice , come appunto 
ce la rappresenta S. Ireneo propagata per Sue - 
siones Fptscoporum , i quali si succedono gli 
uni agli altri nel ministero della predicazione : 
oltrecchè Monsignore Bossuet come abbiamo 
diggià veduto , confessa che qualunque distin- 
zione si ammetta tra la Cattedra , ed il Se- 
dente , sempre consta che la Cattedra nulla 
esercita di giurisdizione , se non per opera del 
Sedente . 

Ed ecco , come in questa necessità di con- 
cordia colla Chiesa Romana , -per cui da’ tem- 
pi Apostolici si mantenne fino a S. Ireneo , e 
dovea in perpetuo mantenersi la perseverante 
uniformità di fede nell* Unità Cattolica , chia- 
ra si manifesta 1* universale persuasione, in cui 
erano tutte le Chiese, che non potesse soggia- 
cere ad errore la predicazione di quella Chie- 
sa , cui per istituto di Cristo doveano tutte 
conformarsi, giacché troppo mostruosa contrad- 
dizione vi sarebbe stata nel supporre , che il 
Dio di verità inducesse ad abbracciare una 
dottrina , da cui non avesse Egli escluso ogni 
pericolo dì errore ; Cosi nel citato passo di S. 
Ireneo sparsa già si scorge dall* origine del 


•. * 

i M.- 


Digitized by Google 


é • • « j 7y 

Cristianesimo la dottrina deila Pontificia infal- 
libilità ; onde lungi dal dover tacciarla di no- 
vità, rimane anzi ad indagare qual sia i’ Epo- 
ta , in cui cominciò a suscitarsi la contraria 
Opinione , che sebbene adottata in seguito da 
più , e più Dottori , non fa però che non ab- 
. bia sempre la primitiva sentenza . ritenuta la 
sua preponderanza nel sentimento, siccome più. 
comune, così anche più autorevole qual si pro- 
fessa nella universalità del Popolo Cristiano «. 

T E R TULLIANO 

1 ( 

V attriti della Sede Romana bastante a de* 
cidere ogni punto spettante alla salute 

Nell’ aureo suo libro delle Prescrizioni co- 
mincia Tertulliano dal premettere una ben no- 
tabile distinzione tra le Chiese Matrici ed 
Originarie , che furono ammaestrate dagli stes- 
si Apostoli,, e 1 altre, che furono di poi fon- 
date, e si vanno tutto di fondando nelle varie 
parti delia Cristianità, e eh* egli perciò chia- 
ma Propaggini . Proprio delle prime egli è il 
diffondere la dottrina depositata in e$sc dagli 
Apostoli : proprio delle Propaggini il ricever- 
la dalle Matrici • Delle prime dice ^ che sono 
propriamente^ Apostoliche \ delle altre , . che 
possono anch esse riputarsi fra le • Apostoliche 
ydeptttantur %4postolica?} , mediante la consan- 
guinità della dottrina, e . la comunicazione che 
ritengono colie Matrici ; cosicché in ogni con-* 
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troversia concernente la salute debbasi ricorre* 
re a que’ primitivi fonti per accertarsi della 
i verità ; ed è questa la nota stabilita da Ter- 
tulliano per distinguere la professione Cattoli- 
- ca da quelle delle Sette erranti : Communica - 
wus cum Ecclesiis apostolici s , quod nulla do- 
ttrina diversa . Ora di queste Chiese Matrici 
altra più non rimane fuorché la Romana : Ed 
è quella che in particolar modo si distingue 
da Tertulliano C. ai. ,, Si autem Italia» adja- 
„ ces , habes Romam , unde nobis quoque au- 
,, éloritas praesto est . “ E soggiunge : ,, Ista 
„ quam felix Ecclesia i cui totam doftrinam 
Apostoli cum sanguine profuderunt ..... 
„ Videamus , quid didicerit , quid docuerit , 
quid cum Africanis quoque Ecclesiis contes- 
„ serarit . u 

Alle Chiese adiacenti all’ Italia non altra ^ 
norma proponeva Tertulliano, fuor quella che 
era sempre in pronto alle Chiese Africane per 
definire le questioni concernenti la salute , eioè 
1* autorità di quella felice Chiesa , stabilita iti 
Roma , nella quale gli Apostoli profusero col 
sangue la pienezza della dottrina : Adunque 
Tertulliano riconoscea in quella Sede una 
perpetua costante prerogativa d’ infallibilità , 
senza la quale non può darsi un fermo indubi- 
tato , definitivo giudizio in materia di fede r 
E siccome in ogni punto di tempo possono in 
tal maniera suscitarsi dubbj da inquietare la 
coscienza de’ Fedeli , duopo è , ehe perseve- 
rante sia in tutta la serie de* Pontefici senza 
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^eccezione quella infallibilità di giudizio, cui si 
ha da ricorrere per impor silenzio all’ insorta 
controversia . 

Chiaro è poi che ogni dottrina , la quale 
ricevuta dalla Chiesa Romana dovea professar- 
si come dottrina di , fede nell’» Affrica , e nelle 
parti adiacenti all’ Italia, dovea per la consan- 
guinità della domina * richiesta dall* Unità di 
fede, professarsi del pari in tutta la Cristiani- 
tà, e da tutte ,1* altre Chiese Matrici, che sus- 
sistevano , e che non cessarono di esser Chie- 
se Apostoliche ,( N. B. ) fino a tanto che» col 
dipartirsi dalla consanguinità di dottrina , e 
dalla comunicazione colla Chiesa Principale ad 

f u#m necesse est omnem Ecclesiam convenire 
S. Ireneo) , Chiesa radice , e matrice dell! 
Unità Cattolica ( S. Cipriano) , Chiesa nella 
quale semper vigt/it apostoliche Catbedrce Prin- 
cipatus ( S . Agostino) si spense in esse il lu- 
me della vera fede . 

Ha dunque da considerarsi la Chiesa Roma- 
na non sotto la semplice qualità di Chiesa ori- 
ginaria , ed Apostolica , pregio comune a tut- 
te 1’ altre Chiese fondate dagli Apostoli , ma 
qual primaria Chiesa costituita per ispeciale 
consiglio della Divina .Provideoza Madre, e 
Maestra di tutte le Chiese .comprese nell’Uni- 
tà Cattolica , da dover sussistere a perpetuità , 
perchè mediante 1’ inalterabile Successione de* 
suoi Pontefici , si potesse in quella come a’ tem- 
pi di Tertulliano, cosi in ogni tempo avveni- 
re addirare a tutte le Propaggini 1’ inviolabile 
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Sede del Sacro primitivo deposito consegnatole 
dagli stessi Apostoli; e dire loro in ogni dub- 
bio concernente la fede i Habes Romani i unde 
ncbis aufloritas presto est 4 

Sé GIROL.AMO 

La Sede di Pietro , Cattedra di Verità 
parlante per bocca de * Successori 
del S . apostolo * 

Riguardo ai sentimenti di questo massima 
Dottore di S, Chiesa , ci ha egli stesso ri- 
sparmiata la fatica d’ indagarli , stante la chia- 
rezza , colla quale si esprime in ogni oc- 
casione , che gli si appresenta di manifestarli . 

Così nella celebre sua Lettera al Papa S. 
Damaso , implorando il di lui Oracolo sulla 
questione allora vertente intorno alla espressio- 
ne di una , o tre ipostasi : 9i Ideo mi hi Ca- 
„ thedram Petri, Se fidem Apostolico ore lau- 
„ datani censui consulendam . 4 * . . kgo nul- 
,,"lum alium nisi Chrisrum .sequens Beatitudini 
„ Tua? , idest , Cathedra? Petri communione 
5 , consocior : Super illam Petram ajdificataru 
,, Ecclesiam scio . • . , Non novi Vitalem , 
,, Meletium respuo , ignoro Paulinum . Qui- 
„ cumque Tecum non colligit , spargit , hoc 
5 , est, qui .Chrisri non est. Anticristi est. 

Quante cose in sì poche parole / Beatitudini 
Tute , idest , Catbedrie Petri : Non distingue- 
va dunque S. Girolamo la Cattedra dal Seden-* 
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it , che con Apostòlico giudizio ne promulga- 
va la dottrina * Catbedram Petri , & fi detti 
* Apostolico ore laudatam : Riconosceva perma- 
nente nella Cattedra di Pietro la fede en- 
comiata dall’ Apostolo , che si annunziava 
nell* universo Mondo , cóme fede universale 
della Chiesa . E nell* assoluta preventiva ade«* 
sione alla dichiarazione , che ne implorava dal 
Pontefice* , .dimostra la certa sua credenza , e 
persuasione che non potesse soggiacere ad erro- 
re la sentenza, che ne aspettava. Potea S. Gi- 
rolamo spiegare più chiaramente come la fede 
indefettibile della Cattedra era inerente alla 
indefettibilità del Sedente , per la cui voce si 
promulgava ? 

Men note forse sono, ma non men decisive 
più altre testimonianze , nelle quali si prende 
a ribattere le iattanze di Ruffino. Vantava que- 
sti in odio di S. Girolamo una sua Confessio- 
ne come approvata dal comune consenso dell* 
Italia . Che oppone il Santo ? ,, Et tamen 
miror “ (così egli Apol. adv. Ruf. 1 . 3. c. 
5. ) 5» quomodo probaverit Italia quod Roma 
ccntempsit : Episcopi susceperint , quod Sedes 
apostolica condemnavit . Maraviglia , che 
ben dimostra quanto incredibile fosse a quella 
età , che 1’ Italia , ed in particolare i Vescovi 
avessero approvata una Scrittura , che fosse 
srata riprovata dalla S. Sede. 

Ben altra maraviglia avrebbe dovuto farsi 
S. Girolamo , se a tempi suoi si fosse sentito 
un Vescovo associarsi alle glorie dell’ Apostolo 
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e farsi un merito dell’ ardimento suo nel cen* 
frapporsi ad un solenne Decreto della Sede 
Apostolica , ed all* unanime consenso nell’ ac- 
cettarlo de’ suoi Colleghi nell’ Episcopale mU 
nistero : Eppure questo Vescovo vuole essere 
creduto , e trova chi lo crede zelante seguace 
e vindice dell’ antica dottrina de’ Padri . 

Torniamo a Ruffino f Avea questi detto in. 
commendazione della sua Traduzione de’ libri 
d’ Origene , che il leggitore latino nulla vi 
avrebbe trovato , che fosse alieno dalla fede 
stia j „ Nihil in illis , quod a fide nostra di- 
„ screpet , latinus le&or inveniet . E qui S. 
Girolamo : (Apoi. 1. i. c. i.) Fidem suam 
quam vocat ? eam ne , qua Romana pollet Ec- 
clesia ? an illam , quee in Origenis Voltimini - 
Bus continetur ? Si Romanam responderit : ergo 
Catbolici stimus , qui nihil de Origenis errore 
transtulimus . Sin autem Origenis blaspbemia , 
fides illi us est 9 dum mibi inconstanti ce cri- 
men impingit , se bcereticum probat . Stimava 
dunque S. Girolamo non potersi senza nota 
d’ eresia recedere dalla fede , che si professa 
nella Chiesa Romana . 

Lo stesso si raccoglie dalla Lettera del San- 
to alla illustre Vergine S. Demetriade per pre- 
munirla contro il contagio de’ serpeggianti er- 
rori , i quali 9 sebbene già fulminati dal Papa 
S. Anastasio , tornavano a ripullulare , le rac- 
comanda sopra tutto di stare inviolabilmente 
attaccata alla fede del S. Papa Innocenzo , 
flegno Successole di S. Anastasio ; „ Et qui^ 
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J vel-eof , immo rumore cognovì in quibusdam 
• adhuc vivere , Se pullulare venenara pian* 
„ taria : illud te prò caritatis affe&u prsemo* 
„ nendam puro, ut san&i Innocenti^, qui 
„ Apostolica Cathedra , Se supradi&i Viri 
Successor , & filius est , teneas fìdem , neo 
,, peregrinam , quamvis tibi prudens , callida* 
„ que videaris doftririam recipias 4 <c 

» . 

S* INNOCENZO I. Si AGOSTINO « 

CHIESE AFRICANE 

\ « 

Ni un a controversia spettante al Dogina può 
definitivamente terminarsi , se non per ùfó* 
torità della S. Sede 4 . , 
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indefettibilità della Romana Cattedra ne’ 
dogmatici Giudizi pronunziati da’ suoi Ponte-* 
fìci si scorge autenticamente confermata ne’ Re^ 
scritti del S< Papa Innocenzo I. alli due cele* 
bri Concil; Cartaginese , e Milevitano nella 
Causa Pelagiana , ricevuti con somma venera*» 
zione da’ PP. Aflfricani , - e dalla Chiesa uni* 
Versale 4 ' 

I PP. del Concilio Cartaginese sotto il Pri* 
mate Aurelio ( Lett. 175. tra quelle di S. Ago*» 
stino , ediz. Maur . ) porgono al S. Padre le 
loro suppliche ut Statutis nóStrae mediocrità* 
„ tis adhibeatur auftoritas etiam Apostolica 
„ Sedis prò tuenda salute multorum : & quo* 
„ rundam etiam perversitate corrigenda 4 u E 
dopo avere esposte le dottrine contrarie agli 
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errori Pelagiani, soggiungono per modo di ri- 
verente scusa : „ Veremur ne apud te isra ipsa 
„ commemorando , qua majote gratia de Sede 
„ Apostolica pradicas , inconvenienter facere 

videamur . “ Espressione dinotante la mag- 
gi ore autorità d’ insegnamento , che riconosce- 
vano essi nella Sede Apostolica sopra 1 * adu- 
nanza del loro , tuttoché ben numeroso Con* 
cilio . Quindi si fanno a supplicare il S. Pa- 
dre, perchè compatendo alle loro angustie de- 
gnisi fulminare con V autorità della Sede Apo- 
stolica T errore , e 1 ’ empietà , che avea dig- 
già molti fautori sparsi in varie parti : „ Error 
,, tamen ipse , Se impietas , quae jam multos 
„ assertores habet per diversa dispersos, etiam 
,, auflorirate Sedis Apostolica anathemanda 
„ est . fi Sentenza , che anziosamente si de* 
siderava , perchè , mediante la condanna della 
Sede Apostolica , * la dottrina Pelagiana fosse 
da tutti riconosciuta eretica , come dalla Let- 
tera del Concilio Milevitano , e dall* espresse 
testimonianze di S. Agostino più chiaro appa- 
rirà • 

I PP. Milevitani ( nelle loro Lettera 176. ) 
si riferiscono alla Relazione del Concilio Car- 
taginese alle cui suppliche si uniscono per la 
condanna dell* errore sulla fiducia,- come si 
spiegano, che “ adjuvante misericordia Domi- 
„ ni Dei nostri, qui -Te, & regere consulen- 
,, tem , Se orantem exaudire dignatur , aufto- 
,, ritati Sanflitatis Tua» de San&arum Scriptu- 
,, rarum au&oritate depromtje facilius eos , 
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,, tam perversa, & perniciosa- sentiunt , esse 
„ cessuros , ut de correzione potius congratu- 
,, tulemur, quam contristemur interitu. Quod 
,, libet autem ipsi eligant, certe vei aliis quos 
,, plurimos possunt , si ab eis dissimuletur , 
,, suis Jaqueis implicare , cernit Venerabilitas 
„ Tua instanter , & celeriter providendum . fC 
Ove si vede , come seguitando tuttavia i Pe- 
lagiani a goder dell* Ecclesiastica comunione , 
onde prendevano occasione di spargere i loro 
errori, ricorrono i PP., al Pontefice per impe- 
trarne Ja sentenza decisiva , per cui o si rav- 
vedessero i traviati cedendo alla superiore au- 
torità del Pontefice fondata sull* autorità delle 
Scritture , o in vigore dell’ anatema vibrato da 
esso contro i contumaci , fossero questi auten- 
ticamente dichiarati eretici , ed espulsi in tut- 
to 1 * Universo dal consorzio de* Fedeli . 

Ora veggiamo i Rescritti del S. Pontefice 
alle Relazioni , e suppliche de* due mentovati 
Concilii . Nel Rescritto ai PP. Cartaginesi 
( Ep. 181.) commenda Ja religiosa loro fedele 
osservanza dell’ antica tradizione , e disciplina 
nel riferire al di lui Apostolato quanto si era 
trattato nel loro Concilio , siccome bene inte- 
si di quello , che ~ 4 postolic<e Sedi debeatur . 
Sede cioè dell* Apostolo, a quo ipse Episcopa- 
tus , tota aufioritas nomini s bujus emersiti 
conformandosi in tal guisa al Sacerdotale isti- 
tuto de’ Maggiori, da quali fu, non per uma- 
na , ma per divina Sentenza stabilito : „ Ut 
5,. quidquid quamvis in disjunZis , remotisque 


88 • 

ti provinciis ageretur , n oh prltis dacerent fi- 
niendum * nisi ad hujus Sedis notitiam per- 
) y veniret: ut tota hujus auéloritate , justa qua;' 
ti fuerit pronuntiatio fìrmaretur . " 

Nel Rescritto ai PP. Milevitani (Ep. 182.) 
commenda parimente il S. Padre la diligenza 
loro nel consultare la Sede Apostolica , cui è 
affidata la sollecitudine di tutte le Chiese per 
intenderle ,, Super anxiis rebus qua* sit tenen- 
ti da Sententia, antiqua; scilicet regula? formarti 
ti secuti , quam toto scmper ab Orbe mecum 
9 y noStis esse servatam : Cc II che comprovano 
eglino stessi col presente loro ricorso, ben con- 
sapevoli , quod per omnes provincia s de ^Apo- 
stolico fonte responsa semper emanent . E sog* 
giugne ; ,, Praesertim quoties fidei ratio venti- 
,, latur, arbitror fratres & Coepiscopos nostros, 
,, nonnisi ad Petrum * idest, sui nominis, 8 c 
ti honoris au&orem referre debere, velut nunc 
ti retulit vestra dileftio, quod per totum Mun- 
ti dum possit omnibus Ecclesiis in comune prò* 
„ desse. Fiant enim necesse est cautiores , curri 
,, inVentores malorum ad duplicis relationem 
ti Synodi Sententi® nostri Statuis viderint 'ab 
,, Ecclesia; communione sejunélos . u 

Così rammenta il S. Pontefice ai PP. Affrì- 
cani la regola dell* antica Tradizione pienamen- 
te ad essi nota , e da tutto 1 * Orbe sempre os- 
servata , che prescrive in ogni emergente in- 
torno alia Fede doversi ricorrere alla Sede di 
Pietro , da cui come da fonte Apostolico pe- 
tenti bus semper responsa emanant , e attender- 


iie 1* autorevole Sentenza , senza la quale niit* 
na tal questione , ovunque insorga , può esser 
terminata , in guisa che i contumaci debbano 
aversi come definitivamente condannati , e dal** 
la Ecclesiastica comunione in tutto 1* Orbe se* 
parati , 

Queste Decretali non solo non eccitarono 
veruna reclamazione da parte de’ Padri Affai* 
cani , come sarebbe facilmente avvenuto , qua-* 
Jora vi avessero ravvisate pretensioni pregiudi* 
zievoli a* legittimi diritti dell’Episcopato, ma 
furono da essi accolte con pienezza di venera* 
zione , e di ossequio . Abbiamo di tale acco* 
glimento 1’ autentica testimonianza di S. Ago* 
stino nella Lettera 1 86 . Scritta in nome di lui 
e di S. Alipio Vescovo di Tagasta a S. Pao- 
lino Vescovo di Nola nel trasmettergli una 
distinta relazione di quanto si era operato nel* 
la Causa Pelagiana: ,, Scripsimus edam (n. 2 .) 
„ ad beata* memoria* Papam Innocentium pra*- 
„ ter Conciliorum relationes, litteras familia- 
,, res , ubi de ipsa Causa aliquanto diutius egi- 
9 , mus . Ad omnia nobis ille rescripsit eo ino- 
,, do , quo fas erat , atque oportebat Aposto- 
„ licae Sedis Antistitem . “ Irrefragabile testi- 
monianza , che ne’ Rescritti , e nelle Lette- 
re della B. M. di Papa Innocenzo nulla si era 
trovato in che apparisse ombra di esagerazio- 
ne, ma quello soltanto, che conveniva, e com- 
peteva di doversi rispondere dal Pontefice del- 
la Sede Apostolica . 

Quanto poi fosse in particolare 1’ ossequiò 
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x prestato da S f Agostino alle suddette Decreta- 
li , si manifesta pure in quel celebre suo Det- 
to , Causa finita est , nell* annunziare eh* ei 
fa co’ Rescritti venuti da Roma il compiuto 
trionfo della verità Cattolica sopra i pestilen- 
ziali errori della Pelagiana Setta . Rammentato 
avea S. Innocenzo nel suo Rescritto 1 * antico 
istituto de* Maggiori , che niuna causa concer- 
nente al Dogma , dovesse aversi per finita , 
ii ibi l finiendum ducer ent y finché fattane la re- 
lazione alla S. Sede , ne fosse emanata Ja fina- 
le definitiva Sentenza . A questo passo allu- 
dendo S. Agostino ne prende argomento di 
mostrare , come sendosi adempiuto per mezzo 
de* Rescritti venuti da Roma ciò che richiesto 
era ad finiendum , era dunque in conseguenza 
finita la Causa* Cosi egli ( Serm. 131. de ver- 
bis Evang. Johan. c. io.) : „ Jam enim de hac 
9 , Causa duo Concilia missa sunt ad Sedem 
99 Apostoiicam : inde etiam rescripta venerunt. 

Causa finita est . Utinam aliquando finiatur 
99 error . (( La manifesta allusione del finita 
di S. Agostino , al finiendum ducerent di 
S. Innocenzo disvela il genuino senso di quel- 
la espressione , che vanamente tentano gli Av- 
versar; d* ingombrare colle cavillose loro in- 
terpretazioni * 

Vieppiù si manifesta il sentiménto di S. Ago- 
stino nella citata Lettera a S. Paolino num. 28. 
nel redarguire la pertinacia di Pelagio in so- 
stenere la perversa sua intelligenza di un passo 
del Vangelo contro la dichiarazione fattane 
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dalla S. Sede nel Rescritto d’ Innocenzo ai PP. 
JMilevìtani : „ Et contra Apostolica Scdis au- 
,, tìoritatera , ubi de de hac ipsa re cum age- 
„ retur , hoc tcstimonium adhibitum/est Evan- 
,, gelicum , ne parvuli non baptizati vitam 
„ posse habere credantur . a t ' Colla stessa au- 
torità dell* apostolico giudizio reprime il S. 
Dottore P audace temerità di Giuliano nel suo 
appello ad un nuovo esame ; „ Non est autem 
„ bonum ( L. 2. Op. Imperf. c. 103.) contra 
„ Apostolicum sensum exserere , 8 c asserere 
„ hsereticum sensum . Quid adhuc quaeris exa- 
3 , men , quod jam faétum est apud Apostoli- 
3, cam Sedem ? u Si consideri se chi ne’ giu- 
dizi della Sede Apostolica riconosce 1 ’ irrefra- 
gabile autorità del senso •Apostolico , da non 
lasciar luogo ad ulteriore esame, si mostri mol- 
to propenso a riconoscere lacune di fallibilità 
nella serie di que* giudizi contro il senso Apo- 
stolico . - ^ 

E giacché non può il tutto dirsi dappertut- 
to , ne sia lecito di ripigliare P analisi delle 
suddette Lettere de’ PP. Affricani , ove insta- 
no presso il Papa , perchè non tardi ad anate- ' 
matizzare la dottrina Pelagiana con insieme .i 
suoi Autori , e contumaci Fautori , onde por- 
re fine allo scandalo , con cui non cessavano 
di spargerne gli errori * Ad ischiari mento di 
siffatte istanze abbiamo accennato un passo di 
S. Agostino (De pece. Origin. c. 17.)» ovc 
nota che la dottrina Pelagiana , sebbene fosse 
dig già diffamata presso le varie provincie della 




Cristianità, e ripfovatà eziaftdio óz’Ctincilj Pro» 
vinciali , pure , e Pelagio , e Celestio , ed i 
loro aderenti seguitavate tuttavia a goder pub- 
blicamente dell’ Ecclesiastica comunione , abu- 
sandone per sedurre piu facilmente gl* incauti 
fedeli , fra quali viveano : Plures , dite il San- 
to, «Pelagianos propterea seflabantur , quia Ca * 
t bolle ce comunioni videbant esse sodatosi Scant 
dalo, che non fu rimesso se non da poi che per 
sentenza della, S. Sede proscritta fu inappella- 
bilmente T empietà Pelagiana* e condannati gli 
Autori , e contumaci Fautori della medesima • 
Così S. Agostino scrivendo Optato Episcopo Ep„ 
190 . n. 22* ad oggetto di cautelarlo contro le 
insidie della nuova eresia , ^ cujus vel Àudio* 
a, jes , vel certe accerrimi , notissimique Sua- 
9* sores cum Pelagius , & Cadestius extitisscnt 
„ Conciliorum Episcopalium vigilantia , in ad- 
/tftorio Salvatori^ , .qui sùam tuetur Eccle- 
9, siam , etiam a duobus Venerabilibus Anti- 
„ stitibus Apostolica! Sedis 9 Papa Innocentio , 
9, Se Papa Zosimo , nisi corredi* etiam egerint 
9, pcenitentiam , toto Christian© Orbe damnati 
9 , sunt , De quibus exempla recentium littera- 
9, rum , sive qu£ specialiter ad Afros , sive 
9, quae universaliter ad omnes Episcopos de nie- 
9, morata Sede manarunt, ne forte adVestram 
yj Sandìitatem nondum pervenerint , Vobis cu- 
9, ravimus mirti * u Da questi passi di S. Ago- 
stino ben si comprende, come a terminare de- 
finitivamente la Causa Pelagiana non era suffi- 
ciente la vigilanza Episcopale* tuttoché sì iu- 
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famosamente spiegata in più parti , e segnata* 
mente ne’ due celebri Concilj Cartaginese e 
Milevitano , se non vi si aggiugneva la supe? 
riore aurorità dalla S. Sede , implorata perciò 
da que’ Venerandi Vescovi ; acciocché in vi- 
gore dell’anatema pronunziato dalla medesima y 
venisse in tutto 1* Orbe notoriajnente ricono- 
sciuta 1’ ereticale empietà della Setta Peiagù- 
na , ed i suoi contumaci Fautori esclusi dalla 
comunione della Chiesa , e dall’ universale con? 
sorzio de’ Fedeli, , %z 

LETTERA SINODALE . 
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* <f 

JD/ tre Concilj delle tre Provincie Bi^cena , 
. Numidi a , e Mauritania in conferma de ’ sud-> 
detti Pontificj Rescritti , 

C^ianto costante siasi conservata nell’età su s* 
seguenti in tutta 1* estcnzione delle Chiese Af* 
fricane l’ antica professione dell’ irrefragabile* 
•autorità della Sede Apostolica per terminare 
definitivamente le cause appartenenti alla fede, 
chiaro apparisce dalia Lettera Sinodica de* tre 
Concilj delle Provincie Bizacena , Numidia , e 
Mauritania diretta a Papa Teodoro , e prodot* 
t a nel Concilio Lateran. sotto Martino I. an. 
649 » Lettera , e Professione stesa ne’ termini 
sressi , ne’ quali piu di due Secoli avanti era 
srara questa irrefragabile autorità solennemente 
dichiatata dal S. Papa Innocenzo nel suo Re- 
scritto a’ PP. Cartaginesi. Omettiamo per brc? 
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vita , nè senza rincrescimento I intero * prearrt* 

bolo , che non può essere più significante , e 
riporteremo soltanto il seguente passo tanto da 
far vedere , come era tuttavia vcgliante in tut- 
ta T Affrica la dottrina esposta nel ‘ suddetto 
Rescritto del Santo Pontefice Innocenzo * „ An- 
„ tiquis enim regulis sancitum est , ut quid- 
,, quid quaravis remotis vel in longinquo po- 
n sitis ageretur provinciis , non prius traétan- 
5 , dum , vel accipiendum sit , nisi ad notitiam 
„ Almae Sedis Vestrae fuisset deduóìum , ut 
„ hujus auéloritate , /usta qu£ fuisset pronun- 
„ tiatio firmaretur ; indeque sumerent cazteras 
„ Ecclesia; velut de natali suo fonte predica-- 

tionis exordium , & per diversas Mundi re- 
„ giones puritatis incorruptae maneant fidei Sa-* 
„ cramenta Salutis . “ 

Dopo tali , e si espresse testimonianze della 
piena ossequiosa venerazione prestata da un 
Agostino , e dalle Chiese Affricane ai Rescritti 
di Papa Innocenzo , ed alle prerogative ivi 
cnunziate della S. Sede , porrà ognuno giudi- 
care , att satis pudori consulant coloro , che 
hanno tentato , e tuttora tentano di eluderne 
l’ autorità sotto pretesto , che non abbia da 
prestarsi fede troppo buonamente a’ Romani 
Pontefici , ove si prendono ad esaltare le pre- 
rogative della lor Sede . Ma pure a maggiore 

confusione di costoro fia bene , che di nuovo 

. # * 

sentano con che tuono vien repressa nella Di» 
fesa P. 3 . L. io. c. 6. 1 ’ arroganza di siffatra 
temeraria risposta ? „ Audio quid dicant : Ro- 


manis Poritifìcibus Scdis Sua» dignitatem com- 
,, mcndantibus , in propria vidclicet càusa non 
„ esse dedendum . Sed absit ; pari enim jure 
,, dixerint i ne Episcopis quidem i auc Presby- 
, teris esse adhibendam fidem , cum Sacerdotii 
„ sui honorem prsedicant ; quod contra est .. 

Nam quibus Deus singularenl honoris i di*- 
>5 gnitatisve prcerogativam contuiit , iisdem in- 
„ spira* verum de sua potestate sertsum , ut 
„ ea in Domino , cum res poposcerit , libere 
9i Se confidenter uranrur * fiatque illud quod 
„ ait Paulus : %Accepimus Spiritarti i qui ex 
„ Deo est i ut sciamar * qu<e a Dee donata 
sunt nobis « Quod quidem hic semel dicere 
,, placuit 1 ut temerariam , ac pessimam re* 
„ sponsionem confutarem ; profiteorque me de 
,, Sedis Apostolica* Majestate , Romanorum 
„ Pontificum doftrina; , & traditioni creditu- 
„ tum : quanquam eorum Sedem non ipsi ma- 
„ gis ^ quam reliqui , ac tota Ecclesia , atque 
Orientales haud minus x quam Occidentales 
,, prsedicant . u 

E per verità se dall’ Occidente , e dall’ una 
delle primarie Sedi dell’ Italia parte la voce 
di un Crisologo ad ammonire il traviato Eu- 
tichcte , „ ut his quse a Beatissimo Papa Ro- 
„ manse Civitatis scripta sunt , obedienter at- 
,, tendas , quoniam Beatus Petrus , qui in pro- 
„ pria Sede vivit , Se pra?sidet , prsstat qua- 
, , rentibus fidei veritatem <c Ecco che consuo- 
na dall* Oriente quella del Santo Vescovo di 
Costantinopoli Flaviano , ( Ep. 2d._jpresso Bai- 
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lcr. ) nel rappresentare a S. Leone potersi cel 
sussidio delle sacre sue lettere terminare la 
Causa di Eutichete senza sturbare tutte le Chie- 
se della Cristianità coir adunanza del proget- 
tato Concilio ; Consuona quella del dottissimo 
Vescovo di Ciro Teodoreto Ep. 116. a Rena- 
to Prete della S. R. C. del Titolo di S. Cle- 
mente , pregandolo che • voglia persuadere al 
Santissimo Papa, che nelle turbolenze che agi- 
tavano gli Orientali usi dell’ Apostolica sua 
autorità , ,, 8c ad Concilium Vestrum advolare 
5, pra;cipiat . Habet enim (soggiunge) Sanftis- 
„ sima illa Sede s Ecclesiarum , qua; in toto 
„ sunt Orbe , principatum mulris nominibus M 
„ atque hoc ante omnia, quod ab ha?retica ta- 
„ be mansit immunis, nec ullus contraria sen- 
„ .tiens in illa sedit , sed Apostolicam gratiam 
5) integram conservavit . u Concorda dalla Se- 
de di Gerosolima il S. Patriarca Sofronio, che. 
condotto avendo Stefano Vescovo di Dora sul 
Calvario , lo astrinse per il Sangue di Gesù* 
Cristo a doversi portare in Roma con ogni, 
sollecitudine per implorare dall* Apostolica Se- 
de il desiderato appoggio alla fede periclitante 
in Oriente per le novità di Teodoro di Pha— 
ran ; „ Quanrocius ergo de finibus terra; ad 
» terminos ejus deambula , donec ad Apostoli-* 
9, cam Sedem , ubi orthodoxorum dogmatum 
9 , fundamcnta existunt , pervenias . u Avrebbe* 
Sofronió farro intraprendere un si penoso viag- - 
gio al Vescovo di Dora per mandarlo ad una. 
Sede y in cui avesse stimato che potessero ì 



fondamenti della ortodossa dottrina , in un qua- 
lunque periodo di Pontificia fallibilità , scuo- 
tersi , c traballare ? 

F O R M O L A 

Di S. Ormisda . Universale consenso in rice- 
verla delle Chiese Orientali , ed Occidentali j 
ed in particolare delle Gallicane , 

M> ove può meglio ravvisarsi V universale 
consenso dell’ Oriente , e dell* Occidente , che 
nella celebre Formola del Papa S. Ormisda 
(an. 517.) da doversi soscrivere qual profes- 
sione di Fede da tutti li Vescovi della riunio- 
ne x degli Orientali dopo lo Scisma di Acacio , 
e adottata in altre susseguenti riunioni ? Ecco- 
ne il tenore : „ Prima salus est reélse fìdei re- 
3, gulam custodire , & a Patrum traditone nul- 
„ latenus deviare ; quia non potest Domini 
,, Nostri Jesu Christi prajtermitti Sententia di- 
n centis r Tu es Petrus , & super hanc petram 
tedificabo Ecclesiam me am . Haec qua; diéla 
3, sunt , rerum probantur cflfeélibus , quia in 
3, Sede Apostolica immaculata est semper ser- 

„ vara religio Unde sequentes in omni- 

„ bus Apostolicam Sedem, & prscdicantes omnia 
3, ejus constituta , spero ut in una communio- 
33 ne vobiscum , quam Sedes Apostolica prse- 
dicat , esse merear , in qua est integra , &; 
3, vera Christiana; religionis soliditas . Promit- 
tens etiara sequestratos a communione Ec- 
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^ desi* Catholicse , iéest 9 non in omnibus 
„ consentienres Sedi Apostolica f ecrum nomi- 
,, na inter sacra non recitanda Mysteria . Hanc 
autem professionem meam propria manu sub- 
3 , scripsi , Se Tibi Hormisdaì Sanfto , Se Ve - 
,, nerabili Papa? Urbis Romae obtuli . (C 

Si sarebbe Monsignore di Noli così bona-' 
riamente piegato a soscrivere una • formola di 
sì piena ed assoluta adesione alli Costituti del- 
la Sede Apostolica , riconoscendo in essa la 
stabile integrità della Religione Cristiana ed 
avendo ini conseguenza come segregati dalia 
Comunione Cattolica i non consenzienti cori 
essa ? Senta per altro cii , che ne dice 1 * Au- 
tore della Difesa ( P. 3. L. 18. c. 7. ) : Atque 
ha?c professio ab Hormisda Pontifice di&ata, 
„ ab omnibus Episcopis Orientali bus * eorum- 
3 , que Antesignani Constanti nopolitanis Pa- 
3 , triarch is est recepta . Qua de re Occidenta- 
,, les Episcopi, priesertim Gallicani multum in 
3T Domino collcerantur , ut certuni sit hanc for- 
„ mulam a /tota Ecclesia Catholica comproba- 
„ tam . u . 

E appresso : ,, Hanc professionem' eoderrl 
injtio , eadem conclusione , additi subinde 
yy hairesibus , atque hxreticis , qui sui s tempo- 
„ ribus Ecclesiam conturbassent ,* per secuta 
„ saecula frequentaram scimus. Nam uri S. Hor- 
„ m i da* Papa? , Sanéìoque Agapeto y Se Nico-. 
„ lao Primo omnes Episcopi fecerant , ita iis-. 
33 dem verbis Adriano II. Papa Nicolai Sue- 
3, cessoti faétam in Concilio Vili. (Ecumenico. 
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j, iegimus . Hsec ergo ubique diffusa , omnibus 
„ Sseculis propagata , ab (Ecumenico Concilio 
„ consecrata quis respuat Christianus ? u 

Afferma V Autore della Difesa , che per là 
pubblicazione di quella formola giubilarono i 
Vescovi Occidentali , e principalmente i Gal- 
licani . Nè è da maravigliarsene . Viva era 
presso questi là memoria della religiosa esul- 
tanza , con cui da’ loro Maggiori fu accolta 
Senza relazione al Concilio Calcedonese , qual 
Simbolo di fede , la celebre Decretale di S. 
Leone * come attestano 44. Vescovi radunati 
sotto la presidenza di Ravennio di Arles nella 
Sinodica loro Lettera (99. tra quelle di S. 
Leone, Ediz. Baller. ) „ Exulfavimus itaque $ 
,, Christo propitiò , Jeélis Beatitudini Vestrae 
,, litteris , & Omni instruèlione patefafla * 
,, omnes intra Galliam constitutos exultare mox! 
,, fecimus ... « Qusfc Apostolatus Vestri Scri- 
„ pta , ita ut Symbolum fidei , quisquis re- 
„ demptionis Sacramenta non negligi , tabulis 
yi cordis adscribit. “ Leggasi la Lettera tutta , 
di cui non avrebbe da preterirsi neppure una 
sillaba : ed alla quale si conforma pienamente 
l 9 altra de’ tre Vescovi , Cerezio , Salonio , e 
Verano (presso Baller. Èp. 68 . ad S 4 Leetiem 
Papam an. 450.) 

Tale era lo spirito , di cui animati erano 
que* PP. della Chiesa Gallicana , e del quale 
altra luminosa signifìcanza ne appresentano i 
PP. del celebre Concilio Arausicano II. an. 529 
sotto la presidenza del gran S. Cesario di Ar- 
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les nel professare come fanno ; ,, Unde id rto- 
bis , secundum admonitionem , Se auélorita- 
tem Sedis Apostolica: justum, ac rationabile 
visum est , pauca capitula ab Apostolica no- 
bis Sede transmissa , qua: ab antiquis Patri- 
bus de San&arum Scripturarum voluminibus 
5> in hac precipue causa colleéla sunt , ad do-, 

” cendum eos , qui aliter quam oportet , sen- 
tiunt , ab omnibus observanda proferre , & 
manibus nostris subscribere deberemus.“ Ove 
soggiunge Natale Alessandro (Hist. y. S*c. c. 
a. art/to, ) „ Bonifacius II. Ponti fex creatus 
Csesarii sibi amicissimi votis annuit , Sync)- 
” dum confirmavit, Semipelagianos ultimo tccu 

confodit . ‘ > . T 

Il numeroso Concilio Aurelian. V. Can. 1 * 
an. 549. riprova gli errori di Nestorio , e di 
Futichete come condannati dalla S. Sede Apo- 
stolica , senza far menzione de’ Concili di Efe- 
so , e di Calcedonia : „ Quas etiam Scflas Se- 
des Apostolica San£Ia condemnat 5 similiter 
& nos easdem cuin suis Au&oribus , 8 c Se- 
ll élatoribus execrantes . w Nè qui è da omet- 
tere 1 * avvertimento di Nat. Aless. ( Hist. 
Eccles. Sa>c. 6 . c. 5. art. 18.), che sebbene 
non ignorassero que’ PP. le condanne emanate 
da que’ due Concili „ tamen Apostolica; tan- 
tum Sedis in suo Decreto meminisse , ratos 
55 satis esse , quum de fidei dogmatibus agere- 
„ tur , si sanciretur constitutio , qux Romanae 
5> Sedis niteretur auèloritate , cui refragari nul- 
„ lus deberet . “ 
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E nello Scolio : „ Constans ha?c est , & per- 
>9 petua Sententia mea , qui & Jansenianam , 
,, & novissime Quietistarum hseresim a solis 
5 , Romanis Pontificibus , non ab aliqua Syno- 
,, do legitima damnatas agnosco , arque profi- 
,, teor Innocenti X. , Alexandri VII. , Inno- 
„ centii XII. contra illas haneses Consritutio- 
„ nibus neminem refragari debere , vel posse 
,, secundum prarclaram illam Ivonis Carnoten- 
„ sis Episcopi Sententiam : Sedie 'Apostolica 
„ judiciis , O" Consti tilt ioni bus obviare piane 
„ est baretica prabitatis notam inctirrere . iC 
Il Concilio Turonense II., an. 567., in cui 
tra insigni altri Vescovi sederono un S. Prete- 
stato di Roiien , un Sé Germano di Parigi do- 
po avere riportato Can. 20* una Sentenza di 
Papa S. Innocenzo a S, Vittricio Rothomag. 
prosegue : „ Quis Sacerdotum contra decreta 
,, taiia , qua® a Sede Apostolica processerunt , 

„ agere praesumat ? Et quorum Auóìo- 

,, rum valere possit predicano , nisi quos Se- 
des Apostolica semper intromisit , aut apo- 
,, cryphos fecit , & Patres nostri hoc semper 
,, custodierunt , quod eorum praicepit auélori- 
,, tas . Nos ergo sequentes quod vel Apostolus 
„ Paulus , vel Papa Innocentius statuir , in 

,, Canonibus nostris inserentes statuimus u 

Più che bastanti sembrano siffatte testimo- 
nianze , e quella singolarmente de’ Venerandi 
PP, Turonesi , ben intesi al certo della Tra- 
dizione- de’ loro Maggiori , di* Patres nostri 
boc semper custodierunt , a confermare vieppiù 
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l’osservazione sopra riportata di Monsignore df 
Hontheim , ossia Febronio, nel Prodromo del- 
la sua Storia Trevircnse , che già da tempi 
de’ Re Franchi ricevuta era in quelle parti la 
Sentenza della Pontificia infallibilità . Fu dun- 
que anteriore a* Secoli d’ignoranza anche nella 
Chiesa Gallicana , c vi risplende non qual 
semplice opinione , ma qual dottrina comune* 
mente ricevuta , e che senza sospetto in con? 
trario serve di norma alle determinazioni de* 
Condì j particolari f 

Ma se non nacque ne’ Secoli dell’ ignoran- 
za , come vuole Monsignore di Noli, ben' vo- 
lentieri concediamo , che viva si mantenne in 
mezzo alla oscurità di que* tempi , pregio de’ 
quali fu , secondo 1 ’ osservazione del Fleury ^ 
il conservare illibata 1? integrità della dottrina 
spettante all* essenziale della Religione , e cosi 
la veggiamo adottata sul fine del nono secolo 
dal celebre Incmaro di Rheims , tuttoché non 
sempre ben affetto verso certe particolari di- 
sciplinari ordinazioni de* Pontefici allora Sca- 
denti , il quale scriye al Nipote suo Incmaro 
di Laon , (presso Flodoardo L. 3. c. ai.) 
,, Ego Decrerales Sedis Apostolica» diversi? 
,, temporibus prò diversorum Patrum consoia- 
tione , vel consulratione ab ejusdem Sedis 
„ Pontificibus, .& venerabiliter suscipiendas di- 
99 co Se scribo . " Consuona 'sul fine ir.® c 
principio del 12.® un Ivone Cartonense nella 
•Sentenza di lui , che abbiamo poc* anzi . veduto 
fiportata da Nat, Aless. , che lo qualifica come 
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Putto de’ più Santi, e dotti Prelati ideila Chie- 
sa Gallicana . • 


s, BERNARDO 

« 

• ' ' . * * * * 

Non può la Fede patire difetto 

nella Sede di P tetro. t v 

.À compiere la luminosa serie de’ PP. Galli t 
.cani , e mettere come il sigillo alla- continuata 
tradizione de* Joro insegnamenti , spuntò poco 
dopo sull’ .Orizzonte della Francia qual astro 
novello ad illustrare insieme colle Gallicane le 
provincie tutte della Cristianità il mellifluo 
Dottore S. Bernardo ultimus inter Patres , sed 
primis certe non . impar (Mabillon Prsef. Edit. 
JVJaur. ) , nelle cui dotte , non men che ^oavi 
composizioni si gusta con salutare diletto il 
sugo de’ più pregiati fiori da lui delibato , p 
raccolto dalle dottrine e sentenze de’ Padri , 
-che il precedettero . Potca forse questo S. Dot- 
tore spiegarsi più chiaramente di quello , ch’ei 
fece nell’ Epist. ipo. , ossia -Trattato contra 
qu<edam Capitula errori ori ^A'baelardi ai Inno - 
centttim //. Ponti ficem ? „ Oportet ad vestrum 
referri A postolatum pericula quoque , & scan- 
„ dala emergentia in regno Dei , ea praìser- 
„ tim, quap de fide contingunt . Dignum quip- 
*, pe arbitror ibi potissimum resarciri damna 
99 fìdei , ubi^non possit fides sentire defeélum. 
Ha? c quippe hujus prerogativa Sedis . Cui 
;enim alteri aliquando di&um est , Ego prò 
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y9 te rogavi , Petre , ut non deficiat fides tua? 

,, Ergo quod sequitur , a Petri successore exi- 
„ gitur : Et tu ali quando conversar con firma 
„ fratres tuos * Id quidem modo necessarium 
,, est . u Sentenza recapitolata in margine dall* 
Editore in questi termini : Roman# Sedis pre- 
rogativa , non posse errare in fide . 

Se ne’ pericoli della fede si ha da ricorrere 
a quella Sede , di cui è propria prerogativa , 
che la fede non possa in lei patire difetto : c 
se per tal motivo ricorre S. Bernardo all’Apo- 
stolato d* Innocetlzo II* contro gli errori di 
Abaelardo; adunque riconosce inerente all’Apo- 
stolato del Pontefice sedente quella prerogati- 
va , per cui non può la fede patir difetto nel- 
' la Sede Romana . Chiaro è 1’ argomento : Pre- 
mette S, Bernardo 1’ indefettibilità conceduta 
da Cristo all’ Apostolato , ossia al successivo 
Apostolico Ministero di S* Pietro « Ego roga- 
vi O'c.: Ne deduce ] a diritta conseguenza , che 
perciò si esige da chiunque succede ad eserci- 
tare questo Apostolato , che in ogni emergen- 
te riguardante la fede, adempia 1’ uffizio, per 
cui fu da Cristo annessa 1* indefettibilità all’ 
Apostolico Ministero di Pietro , confermando 
i suoi fratelli per via di un giudizio, nel qua- 
le fides non possit pati defeftum . Questo è il 
giudizio che implorava S. Bernardo , ed aspet- 
tava dall* Apostolato d* Innocenzo li. contro 
gli errori di Abaelardo, ed in vigore del qua- 
le si potesse lidire ciò , che in virtù de’ Re- 
scritti d’ Innocenzo I. disse S. Agostino Causa 
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finita est . E nel vero .troppo strana cosa sa- 
rebbe il pensare , che S. Bernardo ricorrendo 
all* Apostolato d* Innocenzo II. come all’ Apo- 
stolato stesso di S. Pietro , non avesse però 
dovuto aspettare da quel Pontefice in quell* 
emergente pericolo , se non che un giudizio 
tuttavia pericolante , qual potea temersi per 
parte di un Papa , eh* egli avesse stimato po- 
ter soggiacere ad errore . 

INSUSSISTENZA 

$ » 

* 

De IT interpretatone data dall ’ Autore 
' della Difesa al suddetto passo 
. di S. Bernardo . 

o,, veggiamo il solo ripiego , che con tutta 
T acutezza del suo ingegno abbia saputo rin- 
venire T Autore della Difesa per eludere la 
forza dell’ argomento tratto dal citato passo di 
S. Bernardo. Vuole egli che le parole del San- 
to, bec bujus prerogativa Sedi s 9 debbano in- 
tendersi della Sede in generale soltanto , non 
di ciascun Sedente in particolare ; En Sedis 
untversim ex antiqua traditione , non singuli 
cujusque Pontificis . Ma S. Bernardo non ri- 
corre al complesso della serie università , ed 
in astratto : Ricorre determinatamente all’ at- 
tuale Apostolato d’ Innocenzo II. nell* attuale 
urgenza degli errori di Abaelardo , e ciò con 
intento , e protesta di ricorrere ove la fede 
non può patir difetto ; attendendo quella voce 
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di verità , che meritamente si esige da chi i 
rivestito del ministero , cui fu da Cristo an- 
nessa la prerogativa dell’ indefettibilità . E qui 
£he replica 1* Autore delia Difesa? „ Exigitur 
‘yy certe ; quis enim neget id a Petri Successo- 
„ re postulari ? An id pificri sit semper , ac 
,, necessario prxstifurus , Beroardus non dicit * 
„ ac fidenter dixeriin , ad Bernardi tempora 
5 , dixisse neminem . u Come mai! S. Bernardo 
chiede , ed aspetta nominatamente dal Sedente 
Pontefice una certa irrefragabile Decisione , qua* 
le in virtù della parola di Cristo si aspetta 
dall* Apostolato di Pietro , e ciò a riparo del 
presente pericolo, e vorremo credere , che con 
una si ferma , dichiarata sfiducia potesse destar- 
si , non che allignare nell* animo di S. Bernar- 
do il sospetto , che avrebbe naturalmente ecci* 
tato E .opinione della* fallibilità , che fosse per 
emanare dal particolare Pontefice , cui egli ri- 
correva , un qualche men considerato giudizio , 
che lungi dal porgere il desiderato rimedio , 
avesse data occasione di nuova turbazione , e 
scandalo ? Nug# . Chiunque voglia considerare 
colla più severa imparzialità il testo del S. Pa* 
dre , dica se vi ha sillaba , che suggerisca, ed 
anzi non rispinga siffatte arbitrarie interpreta- 
zioni , che visibilmente ne pervertono la na* 
turale , piana , ovvia intelligenza ... 

Quanto pai alle parole soggiunte, an id of* 
ficii stt (Petti Successor) semper , ac Decessa * 
fio presti tur us r Bernard us non dicit , ac fi - 
de n ter dixerim 9 . ad , Bernardi tempora dixisst 
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fieminem s occorre jtma distinzione da farsi : Che 
pn Pontefice possa mancare al suo dovere per 
colpa di negligenza , nel differire di troppo il 
giudizio, che gli si richiede, franseat / Ma 
che possa far mancare la parola di Cristo col 
macchiar di errore un giudizio, cui* fu da Cri* 
sto annessa la prerogativa dell* indefettibilità , 
ciò è quello , che non si ammette f Questa è 
V indefettibilità , che S. Eernardo riconosceva 
inseparabile dal giudizio d’ Innocenzo per* una 
definitiva , irrevocabile condanna degli errori 
di Abaelardo : indefettibilità , che non attese 
; tempi prossimi a S. Bernardo per esser co- 
nosciuta , predicata , esaltata da primi secoli 
in quelle solenni voci sì frequenti nelle bocche 
de’ SS. PPi , de’ Concili , de’ Sommi Pontefi- 
ci , che S. Pietro vive , e presiede tuttora , 
.cioè in ogni successione di tempo nella sua 
Cattedra ; che non cessa di parlare per bocca 
de’ suoi Successori ; che siccome adnitente B . 
Petrì presidio la Chiesa Romana fu per 1* ad** 
dietro immune da ogni errore , così seguiterà 
per l’avvenire. E chiunque voglia ripigliare 
il filo della tradizione nelle moltiplici testimo- 
nianze fin qui prodotte , scorgerà facilmente y 
che .ovunque si ricorre alla Sede Apostolica, si 
aspetta la definitiva Sentenza dal Rescritto del 
Pontefice Sedente prò tempore , siccome dai PP, 
Africani nel ricorrere all’ autorità della Sede 
Apostolica s’implorava il supremo giudizio del 
Pontefice S. Innocenzo , e da S. Girolamo in 

simile ricorso alla S. Sede si attendeva il Re? 
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scritto di 5. Damaso . In somma si ricorrano 
Jc citate testimonianze, e dappertutto si vedrà 3 
che autorità della Sede apostolica , e autorità 
del giudizio apostolico si prendono scambie- 
volmente T un per 1* altro , come termini si- 
nonimi . Nè può diversamente intendersi con- 
forme anche al sentimento dell’ Autore della 
Difesa P. 3 . L. io. c. 5., ove benché distin- 
gua a certi riguardi la Sede dal Sedente , con- 
fessa nondimeno , come si è digg'à veduto , 
che nulla può la Sede esercitare di podestà , e 
di giurisdizione , se non per mezzo del Seden- 
te (a) . 


(a) Debbo avvertire* che nel produrre le addotte 
testimonianze, non ho inteso d* imprendere una diretta 
confutazione dell’ Opera della Difesa: Troppo avrei 
presunto di me, se mi fossi creduto potere aggiugne- 
re qualche grado di forza, e di luce a quanto è uscito 
in tal proposito dalla esimia penna di un consumato 
Maestro in Divinità, P F. mo Cardinale Orsi. Altro 
pertanto non ho inteso, che di appresentare a* meno 
istrutti Leggitori un preservativo da cautelarli contro 
la troppa franchezza dell* opponente Prelato di Noli, 
nell* asserire che la dottrina della Pontificia infallibilità 
non sia che un mero parto de* Secoli di barbarie , 
ignoto a tutta la piò illuminata antichità • 


CONCILIO DI TRENTO 


top 


Conseguenza risultante del Can . 3. Sess, 7. de 
Baptismo , in conferma delle testimonianze 
fin qui addotte dell 1 lApoìtolica Tradizione 
in favore della indefettibilità della Sede Ro- 
mana in ogni materia concernente la Reli- 
gione , ed il Dogma . 

N'ori vi ha Secolo , che oltre le addotte te- 
stimonianze non ne somministri altre assai, nè ■ 
meno significanti da formare altrettanti anelli 
di una non mai interrotta Carena di Tradizio- 
ne , comprovante la Pontificia indefettibilità in 
ogni materia concernente la Religione , e il 
Dogma . Quindi non fia meraviglia , che in 
un Concilio Ecumenico vindice della, primitiva 
continuata Tradizione se ne scorga il risultato 
nel senso naturale , ed ovvio delle sue Dogma- 
tiche Definizioni . Tale ben pub dirsi quello , 
che si manifesta nel Can. 3. de Baptismo Sess, 
7. del Sacro Concilio di Trento : „ Si quis 
„ dixerit , in Ecclesia Romana , quae omnium 
„ Ecclesiarum Matcr est , & Magistra , non 
,, esse veram de Baptismi Sacramento doftri- 
„ nam ; Anathema sit . <c Chiaro è , che ivi 
non può dirsi autenticata la verità della dot- 
trina Romana relativamente soltanto al tempo, 
in cui attualmente si professava in quella Chie- 
sa , mentre si stava stendendo il Canone. Non 
ignoravano i PP. 3 come in quel periodo la 
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vera dottrina de Baptismo , non meno che nel- 
ia Romana , diffusa era nelle altre Chiese dell’ 
Orbe Cattolico , per esempio nella Chiesa di 

Trento , ove si celebrava il Concilio : Chi 1 

perciò dirà , che alla sapienza di que’ PP. si 
fosse convenuto il formare per alcuna di quel- 
le Chiese in particolare , ed in ispezie per la 
Tridentina, un 1 esplicito Canone del tenore di 
quello,. che si è fatto per la Romana,' conche 
si ^venisse a dichiarare : Si quis dixerit in Ec- 
clesia Tridentina non esse veram de Baptismo 
dottrinata j anatbema sit? 

La ragione di una siffatta differenza si ap- 
presela da se i Un Canone Dogmatico non 

può aver per oggetto , se non un articolo di 
immutabile verità da dichiararsi , o collo sta- 
bilirlo direttamente , o col condannare ]' erro- 
re opposto . Ora sebbene vera fosse la dottri- 
na professata dalla insigne Chiesa di Trento 
a * tempi del Concilio , potea pure avvenire y 
che in progresso di tempo {quod Deus avertat) 
vi si alterasse la verità , come pur troppo è 
avvenuto in tante altre Chiese particolari della 
Cristianità : talché venisse a tramutarsi di ve- 
ro in falso il tenore di un siffatto Canone • 

Se dunque un articolo definito in un Conci- 
lio Ecumenico sotto 1* influenza dello Spirito 
Santo non può essere se non articolo d 1 immu- 
tabile verità , avendo il Tridentino vibrato 
1* Anatema conrro chiunque dica in Ecclesia 
Romana non esse veram de Baptismo Do&vi- 
nam , egli è dunque articolo di eterna verità , 
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da doversi in tutta la successione de’ Secoli 
professare sotto pena d’ Anatema da ogni fede- 
le Cattolico , che la vera dottrina dei Batté- 
simo esiste nella Cbtesa Romana . Onde si com- 
prende , cerne illuminati dallo Spirito Santo i 
PP. Tridentini , non mai sarebbonsi. indotti a 
decretare un siffatto Anatema, se non avessero 
riconosciuta nella Chiesa Madre , e Matrice di 
tutte le Chiese 1’ eccelsa prerogativa conferita- 
le da Cristo ,• che neppure per un momento di 
tempo potesse soggiacere a sorpresa di errore 
nella dottrina del Battesimo •’ 

Che se nel Magistero di quella Chiesa piac- 
que a Cristo di riporre 1’ immutabile stabilità 
della vera dottrina inrorno al Battesimo , non 
avrà forse a dirsi lo stesso degli altri Sacra- 
menti , dell* Eucaristia , della Penitenza , del 
Matrimonio , in somma dell’ intero Deposito 
della fede affidato in perpetuo da Cristo al mi- 
nistero di Pietro , perchè in ogni emergente 
Sempre in pronto fosse quella voce , da cui 
debbono le genti udire la parola del Vangelo ^ 
e crédere? Fede Romana, che da tempi dell* 
Apostolo si annunciava in tutto il Mondo , che 
però sempre fu y per detto del eh. Bossuer, la 
fede della Chiesa / Cosicché in forza di questo 
stesso Trid. Canone rimane vieppiù illustrato f 
e confermato il vero intento di S. Bernardo 
nel ricorso da lui fatto contro gli errori di 
Abaclardo all’ Apostolato d* Innocenzo li., co- 
me a quel Magistero , nel quale la fede non 
potesf sentire defettum . ; 


Documenti in contrario recati da Monsignore 
di Noli , e i.° della resistenza di S. Ci- 
pria no al Decreto di S. Stefano . 

.A. persuadere la novità , ed in conseguenza 
la falsità della Sentenza , che stà per la Pon- 
tifìcia infallibilità, adduce in primo luogo Mon- 
signore di N Noli „ che non tenevansi da S. Ci- 
„ priano per infallibili le Decisioni Dogmati- 
„ che del Romano Pontefice; altrimenti avreb- 
„ be rinunziato al suo errore dopo la Decisio- 
ne contraria del Papa S. Stefano : che a S. 
„ Agostino sarebbe mancata la maniera di scu- 
„ sare il S. Martire sulla mancanza della De- 
„ cisione di un Concilio plenario , se aves- 
,, se riputato infallibile il giudizio del Poti- 
,, tefice . u 


OSSERVAZIONE 

Trattandosi di questione diggià ampiamente 
. discussa da tanti celebri Autori rispondere- 
mo brevemente , negando , sotto la scorta r di 
Natale Alessandro , e dietro alle vestigia de’ 
SS. Girolamo, ed Agostino il supposto; su cui 
si regge tutta la forza dell* argomento di Mon- 
signore , cioè che abbia inteso il S. Martire 
opporsi al Decreto di S. Stefano , come a de- 
cisione riputata da lui Dogmatica . E.cco in 


contrario la proposizione stabilita da Natale 
Alessandro, ( Dissert. 12. Sec. 3. Art. 4) prò* 
vata da lui concludentemente coll’ autorità di 
S. Cipriano stesso , e de’ Condì; A Africani a 
^ui aderenti : ,, S. Cyprianus & Africani Epi- 
,, scopi non cxistimaverunt Dogma de rebapti- 
„ zandis haereticis quod tuebantur , ad fìdem 
„ pertinere . “ Ed eccone la prova , che non 
ammette replica. „ Si rebaptizationem hsereti- 
„ corum fidei rem esse existimasset S. Ci- 
prianus , anathema dixisset eis , qui co n r 
„ trariam sententiara tuebantur , neque cura 
„ eis communicasset . Nefas enim censebac 
„ communione jungi cum hsereticis . Quaestio- 
„ nem igitur illam ad fìdem pertinere non 
existimavit , sed ad oeconomiam duntaxat , 
,, Se disciplinam Ecclesiasticam . u In somma 
$i leggano le Lettere scritte da S. Cipriano 
nel fervore stesso della controversia , e si ri- 
leverà per una parte il costante suo abboni- 
mento dal comunicare con chiunque fosse infet- 
to di dottrina ereticale , e per 1* altra parte 
la lua condiscendenza in lasciare a ciascun Ve- 
scovo la libertà di sentire, e di operare come 
meglio giudicasse , senza lesione della pace , e 
della concordia . Dunque non riconoscea erro- 
re contro la fede nel Decreto Pontifìcio auto- 
rizzante una dottrina, e pratica, eh’ egli stes- 
so consentiva , che potesse da ogni Vescovo 
regolarsi come ei meglio giudicava . 

Soggiunge ancora Natale Alessandro. „ De- 
09 nique si res fidjti visa esse t , non fuisset ne- 
ll 
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9 ccssarium universa Ecclesia ConciJium , uf 
,, inexcusabilcs csscnt A Africani , & Oricntales 
w qui errorem contra fidem , a Sede Apostoli- 
ca damnatura pertinacirer propugriant etiam 
± ante Concilii (Ecumenici celebratiòriem , ut 
in Causa PeJagianorum vide re est , quibus 
„ spem Concilii generalis adimit Augustinus * 

„ At S. Cyprianum excusat , quod morem 
„ Africanum rebaptizandi haereticos, etiam post 
,, Stephani Decrerum tueretur , quia nondum 
„ celebratum fuerat plenarium rorius Ecclesia. 

„ Concilium . Censet ergo questionerai illatn 
„ mera fuisse disciplina», u Non che S, Ago- 
stino. la credesse tale , ma che come tale fosse 
stata riputata da S. Cipriano • 

Che però se S. Agostino si prende ad iscu- 
sare in qualche modo sulla mancanza d’ un Con- 
cilio plenario , (scbben non 1* assolva d* ogni * 
reato) V insistenza di S. Cipriano a volersi 
mantenere nella disciplina , che si praticava 
nelle Chiese Aflfricane, non segue che lo aves- 
se del pari scusato * quando prima anco di uri 
plenario Concilio, avesse resistito ad una Dog- 
matica Decisione del Santo Pontefice da » cui 
non era emanato che il semplice Decreto * 
nìbil innovari preter id quod . traditum est ? 
formola in cui non si ravvisa il carattere di 
Decisione propriamente Dogmatica , come os- 
serva il eh Cardinale Orsi ( L* 3# de R, Pon- 
tifici* sAuft ori tate p, %o. , e seg. ) Egli è per- 
tanto fuor d’ ogni regola di equirà , e di sana 
critica il far valere contro P infallibilità Pon- 
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tificia uri passo per lo menò ambiguo di Si 
Agostino , a fronte di tante ^ e si chiare te- 
sti rìloni ari z e , nelle quali riconosce il S. Padre 
rie* Romani Pontefici 1* autorità di decidere de- 
finitivamente le controversie/ iri materia di 
fede i Quid ad bue guarir ex amen , tjttod jatn 
apnd x/fpost oli cani Sedem fa flutti est ? &c. &c é 
- Peggio poi il Voler dedurre i sentiménti del 
Dottore S* Cipriano da que’ tratti , che gli 
sfuggirono dalla pernia nel fervóre della suà con- 
tesa col Papa S. Stefano * e che furono alta- 
mente disapprovati da S. Agostino j Confessa 
Monsignore di Noli che S. Cipriano errò - 
Dunque quanto egli scrisse iri sostegno dell* er- 
róre * tìon gli fu. suggerito dal Io --spirito di 
verità - Ivi parla , rion ir Dottore della 
Chiesa* illuminato da Dio, ma il puro uomo* 
labile di sua natura * e per grande che sia * 
soggetto sempre ad errare * Si» senta S. Cipria- 
no, ove si dimostra, qual fu infarti* quel su- 
blime Dottore, dato da Dio ad Universale ad- 
dottrinamento* e sostegno della Santa Chiesa* 
vindice in particolare dell* Unità Cattolica « 
Ivi apparirà in ógni luogo 1* alto concettò , 
iti cui teneva, egli la Romana Cattedra.' Nel 
passo del. celebre Librò de Unitate * allegato 
da* Prelati Gallicani dell’ Assemblea del tó 8 l< 
diretto ai Vescovi assenti per partecipar loro 
gli Articoli della Dichiarazione *. „ Fidenter 
yy cum Beato Cypriano pronuncianius , charis- 
„ simi Collega? , Christum , ut Unitarem ma- 
99 nifestarer, unam Cathedram constiruisse , Se 
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f , Unitatis originem ab uno incipientero , sur 
f , auéloritatc disposasse, cumque, qui Cathe- 
>f dram , super quam fondata est Ecclesia , 
f ,deserif , in Ecclesia non esse; qui vero Ec- 
„ clesiae Unitatem non tcnet , nec fìdem ha- 
,, bere . „ Nell* Epist. 45. a Papa S. Corne- 
lio chiama la Chiesa Romana Ecclesie Catbo *. 
lice Radicem , ac Matricem . Scrivendo al Ve- 
scovo Antonino , da cui veniva pregato a rag- 
guagliare il Papa, che più esso non comunica- 
va co* Novaziani , risponde ; ,, Scripsisti etiam 
„ ut exerpplum earundem Litterarum ad Cor*? 
w nelium Collegam nostrum transmitterem , 
f , ut , deposita omni sollicitudine , jam sciret 
w te secum , hoc est , cum Ecclesia Catholica 
f , communicare . Con che chiaramente signifi- * 
ca , che la comunione eoi Romano Pontefice 
quella è , che porta seco la comunione colla 
Chiesa Cattolica ; a tal che non istà nell* Uni- 
tà 'chi • non comunica colla Chiesa Radice e 
Matrice dell * Unità . 

In altra Lettera al Papa S. Cornelio rileva 
il S. Dottore la temerità de’ due Scismatici , 
Fortunato , e Felicissimo , i quali con altri 
* Eretici , e Scismatici partiti dall’ Affrica 
„ Navigare audeat , & ad Petri Cathedram , 
f , atque adEccIesiam principalem, unde Unitas 
„ Sacerdotalis exorta est , a Scismatici , & 
,, profani? litteras ferre , nec cogitare eos esse 
,, Romanos , quorum fides , Apostolo • prandi? 
f , cante , laudata est , ad quos perfidia habere 
M non possjt accessum » cc E qual era questa 




Digitized by Google 


fede de* Romani , fede intohtaminatà , e presso 
cui non puòr avere accesso la perfidia , se noil 
la fede della Cattedra di Pietro , che si conser- 
va j t si promulga , come già disse S. Ireneo 
per la continuata successione de* suoi Pontefi- 
ci ? Se dunque questa Cattedra inrtacessibile alla 
perfidia j non parla se non per bocca de’ suoi Pre- 
sidenti , necessario è che sia del pari chiuso iri 
ogni tempo 1’ adito ad ogni errore in quella 
predicazione j per mezzo di cui ha da diffon** 
dersi il preconio della Cattedra < 

» * 

Articolo yiu 

lAltta oppostone di Monsignore tratta dal pré~ 

: teso severo Esame della Decretale di Sì 

Leone , fatto dai PP . del Concilio Calcedo - 
- nese prima di accettarla ; 

Oppone Monsignore p. 27. ,, che i Papi del 
33 Concilio Ecumenico di Galcedonia se tene- 
») vano per infallibile il Papa, non avrebbero 
33 dovuto esaminare la Lettera dogmatica di Ss 
33 Leone , ma accettarla sènza alcuna previa 
33 revisione con cieca ubbidienza come già i 
3» Papi moderni pretendono * che si debba 
33 usare anche dalle più sublimi Podestà del 
33 Mondo , e della Chiesa , riguardo alle loro 
33 nuove Costituzioni Dogmatiche • “ 
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OSSERVAZIONE 

Sembrr Monsignore essersi troppo facilmen» 
te lasciato preoccupare J’ animo dall* insidioso 
modo , in cui da molti si rappresenta la rico» 
gnizione fatta nel Concilio di quella Decreta» 
le , quasicchè 1 * avessero i PP. assoggettata ad 
un lungo severo Esame prima di adottarla qual 
regola di fede f Falsa supposizione che^ tal si 
manifesta, e si convince dagli antecedenti , dai 
concomitanti , da’ susseguenti , 

Dagli antecedenti y posciacchè la Decretale 
di S. Leone , prima dell* adunanza del Conci» 
lio era già stara per tutto ]* Oriente divulga- 
ta , e sottoscritta dai Vescovi , come consta 
dalla Lettera 8 S . di S f Leone a Pascasino 
c. 3. „ Noveris etiam proxime me Epistolam 
99 Costantinopolitani Episcopi accepisse , qu* 
99 refert Antjochenum Episcopum , raissis per 
, provincias suas traéìoriis , universos Episco» 
>9 pos , & Epistola mea praebuisse consensum* 
99 & Nestorium , Se Eutychem pari subscriptio- 
„ ne damnasse . * Come pur fu fatto a Co- 
stantinopoli . Oltrecchè avendo S, Leone diret- 
ta la sua Lettera ai Vescovi delle Gallie , fu 
essa da que’ Pp. colia più ossequiosa venerazio- 
ne ricevuta, ed acclamata qual Simbolo di fede 
senza relazione al Concilio di Calcedonia , 
come consta dalla Sinodica de’ 44. Vescovi 
sotto la presidenza di Ravennio di Arles , dt 
cui si è detto di sopra , 
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Da' concomitanti s adunato che fu il Con- 
cilio , si manifestò da principio , e prima di 
ogni Esame 1* adesione de* PP. alla Decreta* 
le di S. Leone , come a forinola di fede , cui 
si protestarono di essersi diggià sottoscritti. 
Cosi ( act. 2 . ) ,, Cecropius Rrfius Episcopus 
,, Sebastopolitanus dixit : JEmersprunt qyae ad 
5 , Eutychem pertincnr, & super iis forma data 
99 est a SSifto Archiepiscopo Romana? JJi bis , 
,, & sequimur cum , Se Epistola? omnes sub* 
„ scripsimus • Rifii Episcopi acclamarunt : ita 
„ omnes dicimus: sufficiunt qua exposita sunt 
9J Alteram expositionem non licer fieri . & 

. Fu quindi letta Ja Lettera di s. Leone con 
alcune testimonianze de* PP. , che per la mag- 
gior parte erano state dal S. Pontefice allegate 
in altra sua Lettera all* Augusto . Che impres- 
sione facesse nell' animo de’ PP. la lettura del- 
la Decretale , cui aveano diggià paratamente 
sottoscritto , il dichiarano eglino stessi negli 
atti del Concilio: „ Post le&ionem autem prae- 
„ diélse Epistola? Rifii Episcopi clamavprunt : 
„ Hsec Parrum fides , ha?c Apostolorum fides , 
9 , Omnes ita credimus, Orthodoxi ita credunt; 
9y Anathema ei 9 qui non ita credit, Petrus per 
,, Leonem ita locutus est. Apostoli ita docue- 
„ runt f, Pie , & vere Leo docuit , * 

E siccome si era tentato d' infamare la dot- 
trina di S. Cirillo , intese eh’ ebbero i PP, 
tre testimonianze di esso , che furono lette 
dopo la Decretale di S. Leone , seguitarono 
ad esclamare : „ Cyrillus ita docuit : Cyr illi 
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„ eterna memoria . Leo , & Cyriilus simi- 
„ lirer docuerunt. Anathema ei , qui sic non 
,, credit . Hasc vera fìdes . Carholici ita sapi'* 
„ mus . Hxc Patrum fides. u Qui si noti co- 
me dalle parole “, Leo , 0* Cyriilus similiter 
docuerunt , pretese un anonimo cavillatore in- 
ferire (contro il Breve super Soliditate) che i 
PP. Calcedonesi non riconoscessero maggiore 
autorità d’ insegnamento in S. Leone , che in 
S. Cirillo . Mera illusione . Nella Lettera di 
S. Leonfc, e non già nelle testimonianze di S. 
Cirillo riconobbero i PP. 1* autorità d’ un in- 
segnamento dato , e prescritto per modo di 
forma dal Romano Pontefice, Forma ( tutto;) 
data est a SSrho Archiepiscopo Urbis Roma : 
Formola , cui aveano diggià tutti preventiva* 
mente sottoscritto : Epistola enim subscripsi - 
mus j cui si protestavano di aderire con tal 
fermezza , che escludeva la necessità di. ogni 
ulteriore esposizione. Sufficittnt , qua- exposita 
sunt , alter am expositionem non licet fieri ♦ 
Nulla di simile riguardo a S. Cirillo. Fu giu- 
stificata F Ortodossia della sua dottrina, sicco- 
me conforme alla dottrina di S. Leone * Leo 
Ó* Cyriilus ita docuerunt . Oltrecchè chi non 
sente la differenza di queste due espressioni , 
Petrus per Leonem ita locutus est , 0* Cyril- 
lus ita docuit ? In questa si attesta la bontà 
deir insegnamento di Cirillo , in quella si ri- 
leva F autorità di Pietro parlante per bocca 
del suo Successore * 
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j V dichiara il modo della ricognizione fatta 
sùsseguentemente della Lettera di *f. Leone 
nel Conciliò di Calcedonia * 

Ma che ! replicheranno gli avversar), rlon fti 
dunque esaminata la Lettera di S. Leone nel 
Concilio ? Si accordi pure se si vuole * che il 
fu : ma in modo , che ne risalta vie più T aus- 
terità di essa , nel ributtare che fecero * e su- 
bito , e con isdegno i PP. la proposizione del 
richiesto Esame . Ecco il fatto . Dòpo la so- 
lenne acclamazione , con cui si dichiararono i 
PP. di aderire alla Lettera di Sj Leone, pro- 
nunziando anche 1* Anatema contro chiunque 
dissentisse , alcuni pochi Vescovi Palestini , ed 
llliriciani mostrarono qualche dubbiezza intor- 
no ad alcuni passi della Lettera , attesa anche 
la poca loro intelligenza della lingua , e chie* 
sero qualche giorno di dilazione da poter chia* 
rirsi de’ loro dubbj . Fremerono i PP. a tal 
proposta ; ma pregati da’ Giudici a non voler 
negare questa soddisfazione ai postulanti , vi 
accondiscesero finalmente r Allora i Giudici » 
che per parte de}l’ Imperatore vegliavano ali* 
esterna polizia del Concilio , rivolgendosi a 
que’ pochi esitanti Vescovi * pronunziarono : 
„ Differatur audientia usque ad quinque dies , 
„ ut inter hos conveniat Vestra San&itas ad 
i, SSih um Archiepiscopum Anatolium , & com- 
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9 , muniter de fide traftetis : ut qui dubitant , 
„ doceantuy , ** Fu dunque questo il preteso 
rigoroso Esame voluto , ed istituito da* PP. 
qual previo necessario requisito ad accettare la 
Decretale del Fon'cfice } tutt’ al contrario . 
Sentano gli avversari con che tuono reclama- 
rono i PP. al primo sentirne la proposta : 
„ Omnes Rifii Episcopi clamaverunt : Nos ita 
credimus. Sicut Leo, ita credimus. Nostrum 
,, nullus dubitat , Nos jam subscripsimus » € f 
Che però ad acquietarli soggiunsero 1 Giudici: 
„ Non est necessarium omnes vos convenire • 
,, Sed quia conveniens est omnibus dubitanti. 

bus persuadere , Anatojius eligat de his qui 
' 9 y subscripserunt , quos putaverit idoneos esse 
„ ad docendum co s qui dubitant » “ Non fu 
dunque istituito questo Esame dal Concilio per 
deliberare sulla Decretale di S. Leone , ma si 
tenne da pochi deputati innanzi al Vescovo di 
Costantinopoli Anatolio Successore di S. Fla* 
viano , ad oggetto di sgombrare quelle dubbiez- 
ze che appannavano ancora le menti di que’po- 
chi illitterari Vescovi , e renderli consentanei 
al Sinodo , siccome era il Sinodo consentaneo 
a S. Leone , 

Avendo poi ( a< 5 . 4. ) richiesto i Giudici di. 
essere informati di quanto era piaciuto al Si-, 
nodo di stabilire intorno alla Fede , i Legati 
del Papa presero la parola per dichiarare f che 
il Santo Concilio seguitava , e teneva 1. la 
regola di Fede stabilita da’ PP. di Nicea : a. 
Ja stessa confermata nei Simbolo de* 150. Padri 


Costantinopolitani colla esposrefone dello stesso 
Simbolo fatta dalla bo. me. di Cirillo in Efe» 
so ; g, gli Scritti diretti da S. Leone per la 
condanna di Nestorio , e di Eutiche : „ Tertio 
„ vero Beatissimi , atque Apostolici Viri uni- 
versali? Ecclesia? (uaauv £xx\<<no > v Ap^/*7r«r xùtth) 
„ Nestorii , & Eutychetis ha?resim damnantis 
v direfta Scripta , quid vera fides habeat y 
v exposuerqnt , E soggiungono ; „ Simiiiter 
vero Se Sanéta Synodus hanc fidem renet , 
„ hanc seguitar ; nihil ampli us nec ad dere por 
„ test 7 nec minuere , (( Ove si vede la De- 
cretale di S. Leone posta insieme col Simbolo 
Niceno , ed il Costantinopolitano qual regola 
della fede , che si era di nuovo confermata nel 
Sinodo , Assentirono i PP. a questa parlata de’ 
Ledati ; „ Rifii Episcopi clamaverimt : Omnes 
5, sic credimus , sic baptizati sunuis, sic bapti- 
zamus ; sic credidimus , sic credimus . u 
Non contenti però i Giudici di quella uni» 
versale acclamazione richiesero i PP, che sul 
punto , ed in presenza de* SS, Vangeli dichia» 
rassero uno ad uno il sentimento loro sulla 
consonanza dellp Lettera di S. Leone colla fc» 
de de* precedenti Concijj ; ed essi tosto , e 
senza ulteriore deliberazione diedero l’un dopo 
x 1 * altro il richiesto attestato con brevissima far» 
mola , ripetuta da ciascheduno in particolare , 
e concepirà in questi , o altri equivalenti ter» 
mini ; Consona t Epistola , & sub seri psi ri . E 
dopo che in gran numero ebbero i PP. dichia» 
rata in tal guisa la loro acquiescenza , chiesero 


ti4 t 

i Giudici ; „ Si reliqtii ómnes Rmi Episcòpi y 
qui non specialirer surtt confessi y consentiarit 
yy diftis.eorum qui jam confessi sùnt , propria 
yy voce doceant “ ; Non tardò la risposta .* 
„ Omncs Rifii Episcopi clamaverunt : Òmnes 
,, acquiescimiis y omnes similiter credimus * 
yy omncs eadem sapimus^., ipsi etiam quinque 
yy Episcopi fide* subscripserunt , sicUt Leo y 
yy sic sapiunt . M In questa subitanea raccolta- 
di veci apparisce forse vestigio di severò Esa- 
me , e non anzi una semplice conferma richie- 
sta dai Giudici della concorde adesione y con 
Cui fu da tutti , omn&s clamaverùnt , ( tolti 
que’ pochi dubitanti , invisi al Conciliò ) ac- 
clamata qual regola di fede la Letteta di S.Leo* 
ne , tosto che ne intesero la lettura nell* azio* 
ne seconda del Concilio ? 

Lo Stessa risultato , che si ha dagli Atti 
antecedenti , e concomitanti fin qui esposti , si 
rileva pure dalli conseguenti , ne’ quali chiaro 
si manifesta il sentimento de* PP. Calcedonensi 
intorno alla irrefragabile Autorità de* giudizi 
della S. Sede per terminare definitivamente le 
controversie riguardanti la fede * In fatti nella 
relazione , che si fecero un premuroso dovere 
di trasmettere al S. Padre, implorano da esso, 
quai ossequiosi Figli dall’ amantissimo loro Pa- 
dre , Ja conferma de* loro Atti a questo espres- 
so intento : ut si cut fi dei , sic bonx Ordina - 
tionis V.obis deputetur e fi eòi us * A S. Leone 
attribuiscono effeftum fidei , vale a dire la 
fermezza della fede , eh* era stata si luminosa- 
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mente dichiarata , ed irrevocabilmente definita 
nella forma data da esso , e che si fecero tutti 
un pregio di riconoscere, e venerare qual Ora** 
colo di Pietro , parlante per bocca del suo 
Successore . Quanto poi alle Ordinazioni disci* 
plinari , si raccomandavano al Papa , perchè si 
degnasse dare loro colla sua approvazione la 
fermezza , di cui tutt’ ora abbisognavano . 

La risposta di S. Leone a* Padri Calcedonesi 
somministra altresì un’autentico documento del* 
la necessaria conferma della S. Sede per im- 
primere alle Decisioni Dogmatiche di un Con* 
cilio Ecumenico quel carattere d* irrefragabile 
Autorità , che superiori le renda ad ogni ecce- 
zione in contrario : „ Ne ergo per malignos 
„ interpretes dubitabile videatur , utrum quae 
„ in Synodo Chalcedonensi per unanimitatem 
„ vestram de fide statura sunt , approbem , 
,, hsec ad omnes Fratres & Coepiscopos nostros, 
,, qui praedi&o Concilio interfuerunt , scripta 
„ direxi , qua? gloriosissima , & clementissi- 
,, mus Princeps , sicut poposci , in notitiam 
,, vestram mittere prò Catholicae fidei amore 
„ dignabitur , ut 8c fraterna Universitas , & 
„ omnium fidelium corda cognoseant , me non 
„ solum per Fratres , qui vicem meam execu- 
,, ti sunt , sed etiam per approbationem gesto- 
„ rum Synodalium propriam vobiscum iniisse 
,, Sententiam , in sola videlicet fidei Causa 
„ Unde si quis unquam ausus fuerit vel .Ne- 
,, storii perfidiam tueri , vel Eutychetis , ac 
,, Dioscori impium dogma defendere a Cachet 
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„ licorum communione resócetur • u Ove si 
.scorge , che siccome dopo anche i Conci!; di 
Cartagine , e di Milevi non furono i seguaci 
di Pelagio riconosciuti Universalmente per Ere- 
tici , nè privi della comunione de’ fedeli j se 
non in virtà de* Rescritti sopravvenuti dalla 
Sede Apostolica* cosi pure necessaria fu stima- 
ta la. conferma di S. Leone, perchè anche dò- 
po i Decreti del Concilia Calcedortese doves- 
sero incontrastabilmente , ed iri tutta In Cri- 
stianità aversi per dichiarati Eretici , e segre- 
gati dal consòrzio de’ fedeli i Contumaci Set- 
tatori di Eu tic he te , e di DiosCoro . 

.Neppure è da omettere una insigne testimo- 
nianza de’ medesimi PP. Calcedonesi nella Re- 
lazióne del Sirtodo ad glori or am Pulcberiam 
*4ugustam de damrtatione Di ose òri . ( a 61. 3 . 
presso Labb. col* * 35 4 .) „ Qui enint disperge- 
,* bat ( Dioscorus ) extin&us est : Sopitus esc 
** persccutor * princeps tempesratis explosus 
,, est i ipsique naves suas in cursu repetiere 
** reélores , Chrisro ad intelligentiam prospere 
dirigente , qui ostendit in Leone mirabili 
,, veritatem ; quia si cut Sapiente Petro i ita 
j, & istó utitur assertori . u E nel riferire le 
cagioni della deposizione di Dioscoro , „ Fra- 
„ tribus enim scandala podeb.it ut nequam, Se 
in ore suo abundavit faci a sua 


yJ literarum Romani Pon \s le 61 io- 
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Inoltre nell’ Allocuzione ad Marci anum piis - 
simum y & amatore/n Cbristi Imperatorem : 
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( Part. 3. col. 1757. ) 99 Unde nobis impcnc-^ 
„ trabilcm in omni errore propugnatorem Deus 
„ providit y & Roman® Ecclesia? Papara ad 
viftoriam pra?paravit i doéirink eum per 
,, omnia veriratis accingeris, uf quemadmodmn 
& fervens affeftu Petrus 9 8c hic afferà ferven- 
„ tiore decertans omnetli ad Deum sensum in- 
,, teliigerttiamque , perducit tc 4 E nel corpo 
dell’ allocuzione : ,, Sic quoque Damasus Ro- 
,, mana? Urbis decus ad justitiam Lireris ad 
yy Pauiinum datis , dispensationis Sacramenta 
yy patefecit , admonens , ut his qua? bene de- 
,, creta sunt 9 si qui communionis sufc partici- 
5 , pes veline esse 9 consentiant. a Riconosceva- 
no adunque nel Papa la podestà di escludere i 
non consenzienti dalla comunione della Sì. Sede, 
fuor della quale frustra se in Ecclesia esse 
quis confidit . E nel fine pregando 1 * Augusto 
a voler colla possanza datagli da Dio frenare 
1 * audacia de* malignanti contraddittori , espon- 
gono qual Segnacolo della Sacra dottrina la 
concordia de’PP. nel dichiararla. Concila pre- 
dicati onesti Peni Sedix autori tate robot ante s « 
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ARTICOLO IX. 

« 

J Differenza tra Esame di revisione con libertà 
di dissenso , ed Esame di elucidazione in 
conferma di verità già irrevocabilmente de * 
cisa : 

Illusione di cbi pensa , che /* autorità giudi-» 
ciarla de' Vescovi in materia di fede non 

possa comporsi colla Pontificia infallibilità , 

* 

^Oppone seguitamente Monsignore di Noli Ja 
trasmissione fatta dal Papa S. Leone II. ai 
Vescovi delle Spagne della Lettera del suo 
Predecessore S. Agatone , insieme colla Definii 
zione del VI. generale Concilio Costantinopor 
litano III, , in cui era stata la detta Lettera 
esaminata , ed approvata, onde prende motivo 
di argomentare ne* seguenti termini . ,, Non 
» essendo per parte delle Chiese di Spagna 
9 , intervenuto alcuno al Concilio di Costanti- 
9 , nopoli ( Sesto generale , anno 6 So. ) , non 
,, consideravano i Prelati Spagnuoli sufficiente 
• 99 quell’ Adunanza a rappresentare la Chiesa 
,, universale , nè esente pertanto dal pericolo 
„ di poter errare nel decidere intorno a’Dogmi 
9 , della religione . Furon quindi trasmesse a 
55 ciascun Vescovo le carte venute da Roma 9 
55 acciò dopo averle separatamente » esaminate 9 
55 potessero uniti in un Concilio Nazionale 
9 , tutti insieme giudicarne . Tennesi di fatto 
99 nell* anno seguente il Concilio in Toledo 9 
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i> e i t Prelati vi fecero spiccare la doniti 
j, dell’ Apostolico loro carattere , e la podestà 
„ Pastorale d’ esaminare , e di giudicare delle 
n Decisioni Papali, che riguardan la fede.“ 

OSSERVAZIONE 

« 

Cominciamo dal. premettere , che ben lonta- 
ni siamo dal voler noi contrastare ai Vescovi 
V eminente prerogativa di Giudici in materia 
d t) fede, (non però da stendersi al complesso 
de Pastori d’inferiore ordine) prerogativa, che 
il V. Bellarmino non solo in essi riconosce 
colla comune , ma che si prende a confermare 
da par suo ( L. r. de Condì. & Eccles. c. iy. 
e c. i8 r spezialmente, il cui tema è : Episco- 
po 1 ‘ n Conci li is non consìliarios , seri judices 
esse . ) . Bensì diciamo , non esser questa pre- 

ro f*'™ a i . un P u,1t0 ripugnante alla Pontificia 
. infallibilità , e vano esser T argomento che ne 
traggono con dire , che se sussistesse una tale 
infallibilità , inutili sarebbono i Conci!; gene- 
rali . A maggior dichiarazione di questo pun- 
to , che è di non poca importanza , conviene 
osservare , che sebbene ai Vescovi come Ciu. 
dici competa il diritto di esaminare le dottrine 
concernenti alla fede , vi ha però gran diffe- 
renza da farsi tra esame ed esame , tra giudi- 
zio e giudizio, secondo la differente natura, e 
qualità delle questioni , che soggiacciono all’ 
esame , e al giudizio . 

Se si tratta di novità emergente in qualche 
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artgolo della Cristianità * potranno i Vescovi 
di quelle parti , adunati massimamente in le- 
gittimo Provinciale Concilio prenderne cogni- 
zione in qualità di Giudici , ed espórne il loro 
giudizio , seguendo però 1* antica forma osser- 
vata da’ PP. Cartaginesi , e Milevitani f come 
stabilita , non bumana , sed divina Sententia 9 
e prescritta per tutte le cause maggiori i di 
farne la relazione alla S. Sede , per dare ad: 
un tal giudizio quell’ immobile fermezza , che 
non può aver da se , ni si tota . bttjus Sedi r 
autori tate just a qu<e fuerit pronuntiatio fir - 
me tur , come si è veduto di sopra. 

Se poi si tratta di materia diggià definita 
per autorità anche di Concilio generale , nel 
caso che -venga a riproporsi in altro susseguen- 
te Concilio , faremo che dal gran Bossuet in- 
tenda Monsignor di Noli quali siano le parti 
giudiziarie , che in tal emergenza competono 
ai Vescovi # Nella corrispondenza tenuta da 
quel eh. Prelato ( Ediz. di Liegi an. 17^7* 
Tom. 14. ) col Dottore Molano per la riunio- 
ne de’ Protestanti , propose il Molano P adu- 
nanza di un Concilio generale da tenersi per 
discutere , e definire le controverse questioni; 

♦ sotto k legge che frattanto sospesi rimanessero 
i Decreti anche Dogmatici del Concilio di 
Trento . 

- Non fu difficile ad un Bossuet il rilevare 
V. assoluta impossibilità di ammettere una pro- 
posta sovvertitrice del fondamentale Dogma" 
dell 1 infallibilità della Chiesa* nc T suoi giudizi . 
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Non perciò si sgomentò il Protestante , e pron- 
to contrappose l’esempio del Conciliò di Basi- 
lea , che non ebbe difficoltà di riassumere , e 
di riservarsi la discussione propostagli da’ Boe- 
mi di un articolo circa 1 * uso del Calice , co- 
me di precetto divino * tuttócchè fosse diggià 
stato quell 1 articolo discusso J risoluto* e deter- 
minato nel Concilio di Costanza * qttce reser- 
vatio * ' dicea Molano , ceqtiivaìet suspensioni 
Decreti * Che risponde Monsignore Bossuet ? 
w ^Equivaler Sane, si ita reservata est illa di- 
,, scussio * ut ipsa re$ revocaretur in dubium * 
9, ut de ea tanquam ambigua investigatio fie- 
ret * fatemur * Si tantum ut instruerentur * 
9, ut confunderentur , non quserendse veritatis 
9, tanquam ambigua , sed elucidando , sive 
9, patefaciendae tanquam certa? , & comperta; , 
„ 8 c iterum confirmanda» grafia , negamus * “ 
Dai Boemi fu deferito il Decreto di Costanza 
ai Prelati di Basilea come Giudici ; e questi 
in tal qualità ne assunsero 1 * esame ; non pe- 
rò , come nota Bossuet * esame d* investigazio- 
ne * quasicchè di cosa dubbia ancora * e pen- 
dente * di modo che dal giudizio loro avesse 
da dipendere il rifiutarla , o ratificarla , ma 
esame diretto a riconoscere legalmente * ed 
autenticare in forma giudiziaria là conformità 
della dottrina esaminata colia fede della Chie- 
sa , e renderla' vieppiù manifesta ad istruzione 
degl’ imperiti , e* ravvedimento degli erranti. 
Fu esame , non di revisione , da 1 cui dipenda 
il ritrattare * o ratificare una previa Sentenza, 
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ma esame di giudiciale dilucidazione , o ri co- 
gnizione che vogliam dire, diretto a farne vie 
maggiormente risaltare 1* irrefragabile autorità. 
Dunque secondo 1 * ili. Bossuet il nuovo esame 
giudiziario intrapreso da’ PP. di Basilea non 
prova , che non si avesse per irreformabile il 
precedente giudizio Ade* PP. di Costanza. 

Ma ciò meglio anche apparirà dal giudizio 
dell’ Apostolico Concilio di Gerosolima circa 
1 ’ osservanza de* Legali . S. Pietro pronunziò 
il primo la Sentenza . Niuno dubita , nè può 
dubitarsi che S. Pietro non fosse partecipe di 

D uella infallibilità, che come prerogativa straor- 
inaria fu comune agli altri Apostoli , ed or- 
dinaria in lui solo , come Principe del Coro 
Apostolico , prescelto a diebus antiqui r , come 
egli stesso il rammemorò nell* aprimento deL 
Concilio ( a6L 15. ), per os meum audire gen- 
te s ver bum Evangeli i , & credere . Pronunzia- 
ta eh’ ebbe la sua Sentenza, tacuit omnis mul- 
titudo . E chi avrebbe potuto esitare un istan- 
te a prestar fede alla parola destinata da Dio 
per chiamare tutti alla credenza del Vangelo ? 
Seguitarono indi S. Paolo , e S. Barnaba a 
narrare quanta Deus fecisset signa , & prodi- 
gio in gentibus per eos : non per aggiugnere 
fede a quanto avea poc* anzi detto S. Pietro * 
ma per ammollire la durezza de* Giudei con- 
vertiti , soverchiamente ancora tenaci delle os- 
servanze legali . Finalmente prese la parola 
1 * Apostolo S. Giacomo , attestando che a* detti 
di S. Pietro concordavano gli oracoli de’ Pro- 
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feti ; c conformando il suo giudizio a quello 
di S. Pietro soggiunse .* propter qttod ego jttdi - 
co non inquietavi eos , qui ex gentibus conver * 
iuntur ad Deum . E qui ci daremo noi a cre- 
dere , che prima di proferire questo suo giudi- 
zio si stesse S. Giacomo ad udire S. Pietro 
con libertà di assenso , o dissenso , onde se- 
condo che fosse stato più , o meno capacitato, 
si fosse indotto ad approvare', o rigettare i 
suoi detti, e dar loro in caso di approvazione 
quell’ ultimo grado di certezza necessaria ad 
imprimere loro il carattere, dell’ infallibilità ? 
%/Ibsit : troppo ingiurioso sarebbe un tal pen- 
sare alla scienza , che aveano gli Apostoli dei 
doni , che loro erano stari da Dio conferiti , 
e singolarmente dell* immunità da ogni errore 
di predicazione nell’ ammaestramento della Chie- 
sa . Bensì questo giudizio di S. Giacomo ne fa 
conoscere , come la podestà giudiziaria, in ma- 
teria di fede , può esercitarsi per via di un 
giudizio di semplice ricognizione diretta a 
rischiarare , e viemaggiormente autenticare un 
antecedente giudizio , che peraltro si sa essere 
di tal certezza , che non possa soggiacere ad 
esame di revisione per accertarne la verità . 
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Velia Trasmissione degli Jftti del VI. Concilia 
Generale ai Vescovi delle Spagne . 

Altro non fu l’ intento , c 1 * oggetto della 
trasmissione degli Atti del VI. Concilio Ge- 
nerale ai Venerabili Vescovi dell* amplissimo 
Cattolico Regno delle Spagne, Claudio pleury, 
cui ne rimanda Monsignore di Noli , narra 
{ L. 40. n. 30. e seg. ) , che da S. Leone IL 
fu a tal effetto spedito in Ispagna il Notajo 
Pietro con più Lettere tendenti a fare ricevere 
• la definizione del Sesto Concilio , cui attesa 
la tubazione de’ tempi , non erano intervenu- 
ti , e neppure erano stati chiamati que* Vesco- 
vi • Dopo il breve Pontificato di Leone , il di 
lui Successore S. Benedetto IL scrisse al Nota- 
jo Pietro sollecitandolo ad eseguire la commis- 
sione di Leone suo Predecessore • Soggiunge 
Fleury , che a soddisfarvi si sarebbe dovuto 
convocare un Concilio di tutta la Spagna ; il 
che non essendo possibile per molti ostacoli , 
piacque al Re che per ogni Provincia si con- 
vocasse il suo Concilio , e primieramente in 
Toledo quello della Provincia Cartaginese, cui 
intervennero tutti i diciassette Vescovi della 
Provincia , e si computa per il quattordicesimo 
di Toledo ( an. <584. ) . In questo Concilio , 
detto Nazionale da Monsignore di Noli , e 
che qual Provinciale ci vien rappresentato dall’ 




X 


Digitized by Google 


Abate Fleury , furono approvati gli Atti tra- 
smessi , come conformi t alli Quattro primi an- 
tichi Concili Ecumenici , .dopo i quali fu asse- 
gnato il suo luogo al Costantinopolitano III* ; 
sendosi preterito il V. Generale per osservisi 
trattato non tanto dclli Dogmi , quanto delle 
persone * t 

II V. Baronio dopo aver brevemente accen- 
nate le cause , che fecero differii^ d* un anno 
al F altro , non ostante le premure del Papa , 
Ja ricognizione degli Atti trasmessi , soggiunge 
sotto r anno 68 n. 25. „ Ne ^autem istiusmo- 
9f di mora aliquam inobedientias suspicionerat 
v posset afferre , consultum fuit , ut interim 
yy ea per Ecclesias ad Episcopos mitterentur 9 
, 99 ut «confirmatio rerum in (Ecumenico Con- 
,, ventu gestarum ficret , qua» una cum Applo- 
yy già de dilato negotio ad Romanum Pontifi- 
,, cem dare tur • ^ Reca in prov^ alcuni De- 
creti dello stesso Concilio , de* quali rescrivia- 
mo il seguente passo ; „ Sed licet in . uqum 
„ generaliter collagi per idem tempus Hispa- 
yy norum omnium Prassulum Societas nequivis- 
„ set 9 sparsis tamen Sedibus f atque Ioqìs prse- 
5, fatas gestorum regulas pertraélandas suscepi- 
9 y mus , susceptas perlegimus , approbantes in 
„ his de utrarumque Jesu Christi Fili! Dei 
yy differentia naturarum , quo gemina in eo 
9 y voluntas , & operatio pradicatur ,, refli 

9 y Dogmatis sensum , inculpandae dispufationis 
yy ediftum 9 Apostolica Traditionis stylum . u 
Più espressamente ancora dichiarano 1^ girata 
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impressione , che negli animi loro avea fatta 
la lettura di quegli Atti , „ quibus Constanti- 
„ nopoli , Gonstantino ( Pogonato ) pio , & v 
55 religioso Principe mediante , magna , Se su- 
5, blimi copia aggregata Pontificum , Apollina- 
3, ris dogma . comperimus fuisse destruftum . 

35 Cum quibus etiam gestis , Leonis quoque 
3, ( nempe li. ) antiquse Rotnse Pontificis irtvi- 
3, tatoria Epistolaris grafia! consulta suscepimus, 

3, per qua» omnis ordo gestorum , gestaque or- 
3, dinutn dilucide , ut afta sunt , nostris sensi* 

35 bus patuerunt * In cujus etiam gratioso Epi- 
5, stolse traftu ad hoc omnes Prxsules Hispa- 
3, nix invitati sunt 5 ut prsedifta Synodalia in- 
55 stituta , quse miserat , nostri etiam vigoris 
,5 manerent auftorirate suffulta , omnibusque 
3, per nos sub Regno Hispaniae consistentibus 
„ patescerent divulganda . “ 

In questi Atti rte* quali distrutto a prima 
vista si ravvisava Tempio dogma di Apollina- 
re , stabilito il Cattolico Dogma delle due na- 
ture 5 della doppia volontà , ed operazione in 
Cristo , ben capivano i PP. Toletani non farsi 
luogo ad esame di revisione , quasicchè dubbia 
ancora , e fluttuante rimanesse la fede di que* 
Dogmi , per li quali non avrebbono dubitato 
que’ Venerabili PP. di profondere vita , c 
sangue . 

Non però superfluo , nè men saggio, ed op- 
portuno deesi riputare il consiglio , ed intento 
si del Pontefice nel richiedere, che de’PP. To- 
letani nell* imprendere la divisata ricognizione. 
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tu ’l riflesso anco di ovviare ad ogni cavillo , 
che potesse mai eccitarsi contro V Ecumenicità 
del VI. Concilio generale , sotto pretesto che 
non vi fossero intervenuti , e neppure potuti 
chiamare , attese le circostanze , i Vescovi di 
una si numerosa , e per ogni titolo si ragguar- 
devole parte della Cristianità . Cavillo , che si 
escludeva mediante la susseguente adesione de’ 
PP. delle Spagne dopo una giudiziaria ricogni- 
zione nella forma tenuta da’ PP. , che in sì 
gran numero, e da tutte le altre parti concor- 
sero al Concilio Costantinopolitano in formar- 
ne i Decreti . Onde per qualsivoglia tergiver- 
sazione non mai potesse obbjettarsi 1* assenza 
de’ Vescovi di Spagna , abbondevolmente sup- 
plita per la unanime loro adesione agli Atti , 
aappoicchè furono loro trasmessi . 

Qual poi si fosse la mente , ed il senso de’ 
PP. Toletani circa P irrefragabile autorità de* 
Pontifici Dogmatici Decreti , chiaro si rileva 
dalla stessa loro ricognizione , ed approvazione 
degli Atti trasmessi . In quelli registrata si 
legge in primo luogo ( a£L 4. ) la Lettera del 
Santo Pontefice Agatone agli Augusti , nella 
quale dopo enunziate le istruzioni , e le facol- 
tà date a’ suoi Legati soggiunge : ( Lab. T. 7. 
Edir. Venet. 179Z. Col. 6 $p. ) ,, Licentiam 
,, proinde eis , sive auéioritatem dedimus, . . . 
,, ut nihil profeto prxsumant augere , minue- 
,, re , vel mutare , sed Traditionem hujus 
j, Apostolica; Sedis , ut a predecesso ribus Apo- 
,, stolicis Pontificìbus instituta est , sincericcr 


( 




13 $ 

5 , enarrare , E ne soggiunge tosto la ragio- 
ne , che avendo S. Pietro ricevuta quella cele- 
stiale domina , che gli fu affidata v non ut sub 
modio condatur 9 sed tuba clarius in foto Orbe 
preedicetur 9 quindi h che „ hujus annitente 
9, presidio , haec Apostolica ejus Ecclesia nun- 
9, quam a via veritatis in qualibet erroris par- 
99 te deflexa est , cujus auftoritatem , ( N. B. ) 
„ utpote -Apostolorum omnium principis, sem- 
9i per omnis Catholica Christi Ecclesia , & 
„ universales Synodi fideliter ampleflentes , in 
„ cuntìis secutae sunt , omnesque venerabiles 
9, Patres ejus do&rinam amplexi , per quam & 
,, probatissima Ecclesia Christi lumina clarue- 
99 runt : & Sanfti quidem Doftorcs Orthodoxi 
,, venerati , atque secuti sunt , Jiajrctici autem 
py falsis criminationibus, ac derogationum odiis 
9y insecuti, E. , Col. 661. 9 Hxc est enim ve- 
9, ra /idei regula , quam & in prosperis , 8c in 
9, adversis yeraciter tenuit,. ac defendit hsec 
9y spiritualis Mater vescri tranquillissimi Impe- 
„ rii Apostolica Christi Ecclesia , quae per Dei 
yy Omnipotentis gratiam a Tramite Apostolica 
9 y Traditionis nunquam errasse probabitur, nec 
9, hasreticis novitatibus depravata succubuit, sed 
„ ut ab exordio fidei Christiana , percepit ab 
„ auftoribus suis Apostolorum Christi Princi- 
99 pi bus , illibata fine tenus permanet , secun- 
, 99 dum ipsius Domini Salvatoris divinam polli- 
9, citationem, quam suorum Discipulorum Prin- 
99 cipi in sacris Evangelio fatus est : Pene , 
99 Pene , inquiens , ecce Satan expetivit ut 
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cribrar et voi , sic ut qui cri brut tu tieniti e 
„ Ego autem prò te rogavi , cv deficiat 
99 fides tua , Et tu aìiquando conversus , ca//- 
,, fratres tuos , Consideret itaque vestra 

„ tranquilla clcmentia , quoniam Dominus , Se 
9J Salvator omnium , cujus fides est , qui fidem 
„ Petri non defeéluram promisit , confirmare 
„ eum fratres suos admonuit , quod Apostoli- 
9 y cos Pontifices , mese exiguitatis prsedecesso- 
• yy res , confidenrer fecisse semper , cunélis est 
yy cognitum ; quorum Se pusilli ras mea , licet 
„ impar Se minima , prò suscepro tamen divi- 
na dignatione ministerio , pedissequa cupit 
existere • Wx enim mihi eric , si veritatem 
Domini mei , quam illi sinceriter praedica- 
yy runt , predicare neglexero . u 

Fu indi susseguentemente Ietta 1 * altra Let- 
tera data per modo d* istruzione a* Legati , cui 
aveano diggià sottoscritto i 125. Vescovi del 
Romano Sinodo , nella quale espose il S. Pa- 
dre (Col. 715.) l’assoluta inviolabile necessità 
di concordare colla regola , e confessione di 
fede y che avea trasmessa per mezzo de’ suoi 
Legati , ,, Quicumque proinde Sacerdotum hsec, 
yy qua; in hac nosrrse hurailitatis confessione 
,, continentur , nobiscum sinceriter predicare 
yy desiderat , ut nostra? Apostolica: fidei con- 
yy cordes , ut Consacerdotes , ut Comministros, 
,, ejusdem fidei. Se (ut simpliciter dicamus) 
yy ut spirituales Fratres , Se Coepiscopos no- 
,, stros suscipimus. Qui vero haec confiteri no- 
,, lucrint, ut infestos Catholic* atque Aposto- 
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lica» confessioni , perpetua» condemnationis 
„ reos esse censemus ; ne aliquando tales in 
,, nostrae humilitatis Collegio , nisi corre&os 
,, suscipere patiraur . u • 

A queste sacre voci del Sommo Sacerdote 
corrisposero i PP. Costantinopolitani con festo- 
se acclamazioni, che registrate si leggono (aft. 

8. ) . E siccome i PP. Toletani si fecero pre- 
gio di conformarsi alle getta Sinodali di quel- 
la magna , e sublime copia di Pontefici adu- 
nati nell 9 Imperiale Citta , ragion vuole che si 
dia un succinto saggio delie ossequiose soscri- 
zioni , colie quali manifestarono i PP. Costan- 
tinopolitani 1’ ossequiosa loro acquiescenza ai 
dettami del Supremo Pastore . 

Così ( Col. 758. ) ,, Joannes Deo amabilis 
„ Episcopus Chalcedonis dixit : Sic confìteor , 
„ & sic credo secundum virtutem Suggestio- 
,, num direétarurn ab Agathone SSmo Papa an- 
,, tiquse Romae . . . 

,, Sergius Deo amabilis Episcopus Sei ymbria? 
„ dixit : Sequor Suggestiones patris nostri Aga- 
„ thonis SSmi Papa? Roma», & ita suspicio eas, 

9 , & ampleflor eas , tanquam Epistolas San&a» 
9, memoria? Leonis prsedecessoris ejus bcatitu- 
9, dinis . 

,, Domirius Episcopus Prusiados dixit : Sug- 
,, gestiones direéìas a Patre nostro Agathone 
,, SSmo Archiepiscopo Apostolica?, & principa- 

„ lis Sedis antiqu# Roma» tanquam ex 

5 , Spiritu Sanéìo dióìatas per os Sanéli , ac 
a, beatissimi Principis Apostolorum Petri , & 
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„ digito praedifti ter Beatissimi Papa Agatho- 
„ nis scriptas , suscipio , & ample&or , & ita * 
„ credo . . • 

„ Genesius Episcopus Anastasiopoleos dixit: 
„ Secundum virtutem relcétarum Suggestionum 
,, SSmi Papae Romana Urbis, sic credo. • . . u 

Tutti nel Prosfonetico diretto all’ Augusto 
,, Confessionem tibi a Deo scriptam illa Ro- 
„ mana antiqua Civitas obtulit , & dogmatum 
,, diem a vespertinis partibus extulit : charta 
„ & atramentum videbatur, & ’per Agathonem 
,, Petrus loquebatur . u 

E nella Lettera del Concilio al Pontefice : 
„ Orthodoxse autem fidei splendidam lucem vo- 
„ biscum prsedicavimus ; quam ut iterum per 
„ honorabilia vestra rescripta confirmetis , ve- 
„ stram oramus paternam Sanélitatem . u E qui 
dica qualunque uomo spregiudicato , se in quel- 
le sì numerose testimonianze apparisca vestigio 
che dia sospizione di Pontificia fallibilità . 

Eppure la Lettera di S. Agatone , come an- 
che le Soscrizioni de’ Padri del Concilio Co- 
stantinopolitano comprese erano nella serie di 
quegli Atti , che lungi dall’ eccitare reclama- 
zioni per parte de’ Padri Toletani , furono da 
essi riverentemente accolti , e con debita lode 
commendati . Nè altro doveasi aspettate da’ Ve- 
scovi di quel Cattolico floridissimo Reame 9 
de’ quali fra gli altri luminosi pregi di santi- 
tà , e di dottrina, costante sempre si mantenne 
la più divora filiale venerazione verso la Sede 
di Pietro , ereditata da’ loro Maggiori - Viva 
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era tuttora pressò loro 1* irtclita memoria del 
gran Luminare della Chiesa , egregio Dottore 
S. Isidoro, il quale ( Epist. Claudio Duci) scri- 
vea : ,, Sic nos scimus praeesse Ecclesia Chri- 
„ sti , quatenus Romano Pontifìci reverenter , 
9 , humiliter , 8 c devote tanquam Dei Vicario 
5) prae ca;teris Ecclesia Prselatis , specialius nos 
„ fateamur debitam in omnibus obedientiam 
„ éxhibere . Contra quod quemquani procaci- 
„ ter venientem tanquam hareticum , a con- 
,, sor fio fidelium omnino decernimus alienum . 
„ Hoc vero non ex eleflione propri i arbitri! y 
5, sed potius aufloritare Spiritus Sanfli habe- 
„ mus firmutn , ratumque credimus , & tcne- 
„ mus . u 

Professione pienamente conforme a quella dei 
VV. PP. Tarraconesi esibita al Papa Sant* Ila- 
ro successore del grande S. Leone ( Lab, T. 5 
Col. 5Ó. ) é . „ Proinde nos Deum in Vobis pe- 
„ nltus adorantes , cui sine querela servitis , 
„ ad fidem recurrimus Apostolico ore lauda- 
,, tam , inde responsa quarerttes , unde nihil 
5, errore , nihil prasumpriòne , sed Pontificali 
9 y totum deliberatione pracipitur . tc Ma qual 
sia sempre stata V ossequiosa venerazione di 
quella inclita Chiesa verso la vSanra Sede , ed 
i Romani Pontefici , meglio che da noi porrà 
T opponente Prelato intenderlo da quanto ne 
scrive il Ch. non men dotto , che accurato Si- 
gnore Abate Faustino Arevalo nella Edizione, 
che di gran lunga superiore a tutte V antece- 
denti , sta ora egli adornando del Gran Pa- 


dre , c Dottore Egregio S. Isidoro , sotto g li 
eccelsi auspiz; dell’Eifio di Lorenzana per que- 
sto , come per tanti altri insigni titoli bene- 
merito di Sr Chiesa # V. T. i. c. 74. n. 19. (a ) 9 

articolo x . 

* * • * , » 

Nuova , inopinata scoperta di Monsignore di 
Noli di un implicito Esame 9 fatto nel Con - 
cilio di Trento della Bolla Exurge di Leo- 
ne X, 

Afo antiche , precedenti mille volte ripetu- 
te , e ribattute obbiezioni contro la Pontificia 

infallibilità , una ne aggiunge Monsignore di 

* 

(a) A noi non è mestiere di entrare nella dibattuta 
questione fra Critici , se 9Ìa stato trasmesso in Ispa- 
gna l’intero complessa degli Atti del VI. Concilio Ge- 
nerale colle accennate Lettere Pontificie; oppure quel- 
la parte soltanto, in cui si contiene la Definizione. 
Imperocché ammessa la prima opinione , sussiste quan-' 
lo a tenor di questa si è dedotto, ed esposto nel pre- 
sente Articolo: e volendo stare alla seconda, cade in 
un tratto quanto si allega del rigorosa esame con sup- 
posta libertà di dissenso, fatto da' Padri Toletani pri- 
ma di aderire alfa Definizione inviata loro: giacché 
non ignoravano que* Venerandi * PP. non farsi luogo a 
nuovo esame con libertà di dissenso, riguardo a quegli 
Atti , ne' quali a prima vista riconobbero colla diseru. 
zione dell'antica eresia di Apollinare stabilito reili 
dogmatìs sentum incolpando disputationiì c dì 8 am Apo- 
stolica Traditionis sensum , Cosicché sì nell’ una, che 
nell'altra Sentenza nulla risulta a favore della liber-, 
tà del dissenso riguardo alle precedenti Dogmatiche 
Decisioni dalla trasmissione fatta in Ispagna degli Atti' 
del VI. Generale Concilio Costantinopolitano IH. 
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Noli tutta sua , che però sia di qualche mara- 
viglia , almeno per la sua inaspettata novità . 
Questa egli deduce dalla scoperta fatta da esso 
di un implicito esame fatto nel Concilio di 
Trento della Bolla Exurge di Leone X. contro 
i Luterani , ed altri Novatori. Così egli (sot- 
to il §. IV. p. 2p. e 32.) „ Benché ne* Secoli 
5, a noi vicini , dopo che per tanti modi s’ è 
straordinariamente accresciuta 1* autorità , e 
5 , la potenza de\ Romani Pontefici più non 
33 somministri la Storia esempj egualmente splen- 
33 didi dell’ esercizio di questo diritto Episco- 
93 pale d’esaminare i giudizj Dogmatici de* Ro* 
93 mani Pontefici , e di paragonarne la dottri- 
93 na a quella degli antichi Concilj , per assi- 
93 curarsi che concordi 'colla stessa, prima di 
9, riceverla, ed approvarla; si può non di me-. 
9, no osservare un esercizio implicito di questo 
9, diritto nella condotta de’ Prelati , che for- 
9, marono 1 ’ ultimo Concilio Ecumenico , cioè 
9, quello dì Trento .... In quel Concilio la 
99 dottrina di Lutero fu esaminata nuovamen- 
99 te ; e della condanna fattane già da Papa 
9, Leone , e della suddetta di lui Costituzio- 
39 ne , non si trova la minima menzione in 
3, alcuna delle XXV. Sessioni , nelle quali fu- 
9, runo divise le azioni tutte di quella Sacra 
93 Adunanza . Non è poi cosa diversa in so- 
93 stanza esaminare la dottrina già condannata 
„ da Leone X. dallo esaminare la stessa di lui 
99 Costituzione , per vedere se la sua decisione 
5, doveasi ammettere , o rigettare , o come 


ammettendosi in qualche parte , si avesse 
,, nel resto a riformare , e correggere . u 

\ i 

OSSERVAZIONE 

» » * 

* 

Premettiamo : che dall’anno 1517. si ripete 
j\origine del Luteranismo: che nel 1520. Leo- 
ne X. pubblicò la sua Costituzione Exurge ; 
che sul fine del 1545. .fu adunato il Sacro Con- 
cilio di Trento , e terminato finalmente dopo 
lunga interruzione V an. 15 63. Dalla serie del- 
le cose avvenute in quel frattempo potea rile- 
vare Monsignore motivi da trattenerlo a pro- 
durre quella sua nuova scoperta del preteso im- 
plicito Esame fatto nel Concilio di Trento del- 
la Bolla di Leone X. per vedere se doveasi 
ammettere , 0 rigettare , o in tutto, o in parte. 

Potea in primo luogo avvertire , che ' per 
confessione dello stesso Febronio ( posif. 15. 
comment. in Suam Retrach ), Haresis Lutberi 
jam ante Concilium Tridentinum prxeunte Leo- 
ne X. Pontifice Maximo ab Ecclesia irrevoca- 
biliter damnata fuit . Promulgata fu la Bolla 
di Leone l’anno 1520., ed inseguito fu l’an- 
no stesso ripudiata la dottrina di Lutero dalle 
Università di Colonia, e di Lovanio, alla cui 
condanna soscrisse anche 1* anno seguente 1521 
1 * Università di Parigi . 

E ciò che dee essere di qualche peso presso 
un Vescovo , eh’ esige il Placet per dare aut 
torità ad una Bolla Dogmatica, emanò nel me-- 
desimo anno 1521. l’Editto di Carlo V., per* 
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là divulgazione di essa nelle varie ptovincie 
della Germania , e segnatamente in Lovanio , 
Colonia , Treveri, e Magorìza. „ Cassar.- ( Na- / 
,, tal. Aless. Hist. Eccles.* Sec. 15. & 1 6. Cap. 

„ 2. Art. 2. 5. 4. n. 4.) Ediftum edidit de 
,, consensu Septemvirum , 8 t omnium Sacri 
„ Imperii Principum , Ordinum , & Statuum* 
y 9 quo Martinum Lutherum ut fnetnbrum ab 
„ Ecclesia Dei abalienatum , ut obstinatum 
„ Schismaticum , & notorium baereticùtrt h aben-r 
y 9 dum decernit » u La pubblica diffamazioni 
per 1 * altre Provifltie della Cristianità della 
dottrina di Lutero , come notoriamente ereti- 
ca, si rileva pure dal Concilio Provinciale Lug- 
dunen. -an. 1527. ,, Sane ad succidendam Lu- 
„ theran» hsereseos impieràtem , armatura fìdei 
yy eo asperius excandescere debemu$, quo virus. 
„ illius latius serpere ad captivaddaS pusillo- 
yy rum animas conspicimus . <c Dal Bituricen» 
an* 1528. che riprova dàmnatum dogina Lutbe - 
ti y _Ó* Seguaci uni a Sacrosanta Sede imposto - 
. tea jant pridem reptobatum y ove manifesta 
$* indica la condanna di Lutero promulgata nel- 
la Bolla di Leone X é Dal Senonen,, detto di 
Parigi , che vieta la divulgazione de’ libri di 
Lutero , come condannati insieme coll’ Autor 
loro da’ Pontefici Leone, Adriano, Clemen-. 
te, che allora sedeva* Dall* Augustaflo an. 1548;. 
tempo della prorogazione delle Sess. del .TricL 
nel quale Augustano Concilio dopo avere i PP*. 
espressamente ( n. 1. ) riconosciuto il Primato; 
della Romana Sede ex Divi Petri apostoli prce— 
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ngatfaa , proseguono : j, Sratuìmus , atqu’e Omni- 
?> bus Praìlatis , universo Clero nostra? Diaice* 
5> sis mahdamus , ut in Sanala fide Cattolica , 
,, quam Divina Clementia , & San&issimorum 
hominum predicanone secundum prsedi&a? S« 
„ Se 4 is puram , & incorruptam Traditioneni 
Majores nostri accepeiunt * coriStantes , fir* 
^ mique permaneant • u E n. 5. Ut Catho* 
j, lica dottrina $ atque disciplina Ecclesiastica 
„ melius conserventur $ statuimus * atque ordi*» 
„ namus * ut Ordinandi super hseresibus hod 
tempore ja&atis , quid de illis j & contra 
,, quid de Romana Catholica , Apostolica Éc* 
,, desia sentiant, diligenti examinatiohe explo* 
„ rentuì-; <c E ni 31. s’ingiunge à tutti li Sa»* 
cerdoti , e sudditi : ,, Ut Orthodoxam fidem , 
„ Sedisque Apostòlica? , a qua fidei Christiana 
v ,, incuriabula traximus, auftoritatem , ut haéle* 
„ nus fà&um ab eis fuit , ad gloriam Omni»* 
potedtis Dei tueantur i u 
* Che se 5 come apparisce dalle addotte testi* 
moniànze , fu prima del Concilio di Trento 
irrevocabilmente condannata la dottrina di Lù- 
tero * e fu la Bolla di Leone X. come la tes- 
sera , che distingueva i Fedeli dagli Eretici , 
più dunque non potea la dottrina di Lutero, 
nè la condanna di essa soggiacere ad esame di 
revisione , quasicchè in tutto quell’ intervallo , 
che scorse dalla Bolla di Leone fino alla cotw 
clusione del Tridentino, potesse tuttavia dubi* 
tarsi della perversità delle dottrine condannate 
in essa Bolla . Non sì tosto fu questa promul* 
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gata , che vi aderirono , e Conci!; Provinciali 
di più parti , e le più riputate Università ; in: 
somma fu adottata universalmente da* Catto*- 
lici , rigettata ed abborrka soltanto dagli Ere- 
tici . Che però, se in; quella si fosse potuto 
intrudere un qualche articolo di erronea dot- 
trina , si domanda : ove dunque in tanta lun- 
ghezza di tempo sarebbesi rifugiata la contra- 
ria verità ? Se non presso i Cattolici tutti prò* 
fessami la dottrina della Bolla ; resta a veder 
se vi sia chi porti la condiscendenza a volere 
che si fosse conservata da* Luterani una verità 
definita in una Pontificia Costituzione acclama- 
tà dalla Universalità de* Cattolici . 

Il Sacro Concilio di Trento dichiarò da prin- 
cipio (Sess. 2 . de servandis in Concilio ) il suo 
intento riguardo a quelle dottrine erronee , che 
si andavano spargendo da’ Novatori : „ Ad haec 
,, cum hujus Sacrosanti Conci!; precipua sol- 
„ licitudo, & intentio sit, ut propulsatis haere- 
,, sum tenebris, qua! per tot annos operuerunt 
,, terram , Catholicae veritans lux , Jesu Chri- 
,, sto , qui vera lux est , annuente , candor , 
„ puritasque refulgeat . w I Padri Tridentini 
con dichiarare in tal guisa l’ intento loro, tut- 
to rivolto a dissipare le tenebre di quell* Ere- 
sie, che da. tanti anni serpeggiavano ad offu- 
scare la chiara luce della Cattolica verità, ben 
dimostrano , che la podestà giudiziaria , con 
cui ne impresero 1* esame , si esercita ne* Con- 
cili anche Ecumenici , non solo ove si tratta 
di terminare definitivamente questioni tuttavia 
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controvertibili , ma pur anco ove si tratta di 

materie diggià irrevocabilmente decise , ad og- 
getto d’ illustrare vieppiù , o di vindicare con 
nuova giudiziale conferma 1* irrefragabile auto- 
ri à di un definito precedente giudizio • 

Secondo . Dice Monsignore , noti esser poi 
cosa diversa in sostanza esaminare (come fe- 
cero i PP. Trid. ) la dottrina già condannata 
da Leone X * , dallo esaminare la di lui Costi - 
turione . E qui neppure si rammenta , che nel- 
Concilio di Trento furono discussi Capi di dot- 
trine già decise negli antecedenti Concil; , co- 
me p. e. r articolo del Settenario numero dei Sa- 
cramenti , deciso nel Concilio di Firenze .-Vor- 
rà dunque Monsignore , che lo stesso Concilio 
diFirenze sia stato in sostanza sottoposto ad un 
nuovo esame per deliberare , Se le dottrine in 
quello definite dovessero riceversi , o rigettar- 
si ? In somma 5 o si tratta di esame di revi - 
sione con libertà di dissenso ; ed è falso che 
in un Concilio posteriore sieno state giammai 
esaminate in tal modo le dottrine irrevocabil- 
mente definite ne* Concilj antecedenti ; O si 
tratta di semplice ricognizione senza libertà di 
dissenso ; ed un tal esame , supposto fatto nel 
Concilio di Trento della Bolla Exurge nulla 
pregiudica all* autenticità della medesima . - 
Terzo . „ Dal non trovarsi la minima men- 
„ zione della Bolla Exurge in alcuna delle 
,, XXV. Sessioni del Concilio di Trento , cc 
sembra Monsignore volere inferire , ed insi- 
nuare , che poco caso ne facessero i PP. Tri- 
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gemini ♦ Dovea però considerare quanto poco 
degno sarebbe stato della illuminata Sapienza 
di que’ PP. 1* opporre ai Luterani 1* autorità 
di una Bolla , che da Lutero loro Antesignano 
* era stata caratterizzata , execrabilis Bulla sArt* 
ticbristi . Sapevano i PP. Tridentini, che ' ad 
oggetto di convincere , c ricondurre i traviar- 
ti , duopo era , come fu sempre praticato, op* 
porre loro non i recenti Decreti di un’ autori* 
tà disprezzata , odiata , impugnata da essi ; ma 
quelle antiche dottrine , che fanno mostra di 
venerare , ed alle quali si appellano . E che 
direbbono gli Apologisti di Monsignore di chi si 
avvisasse volerli convincere coll’ autorità delia 
Bolla » Auftorern Bidet , qualificata da essi non 
men contumeliosamente , che il fu la Boll* 
Exurge da’ Luterani ? 

Quarto. Più oltre ancora procede Monsigno- 
re, nè dubita di soggiugnere della Bolla Exur* 
ge , avere i PP. .di Trento , „ fatto appunto 
„ intendere , che in parte ammettevano , e in 
,, parte non credevano di poterla ammettere. 
Vediamo su qual fondamento . „ Poiché ( segue 
■ a dire ) di parecchie asserzioni di Lutero , 
,, che nella Costituzione Leonina sono condan- 
„ nate , . non si vede ne’ Decreti censura al* 
cuna , “ 

\ 

OSSERVAZIONE 

. . • • ' t » 

Non è questa buona ragione f Nella Costi- 
tuzione Leonina le asserzioni di Lutero sono 
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condannate in globo , come si suol dire , sotto 
varie qualifiche .' Nel Concili^ di Trento le 
asserzioni , si di Lutero , che di altri Nova- 
tori sono condannate sotto la censura dell* Ana- 
tema , adoperata dai Tridentino ne* suoi Ca- 
noni per denotare le dottrine formalmente ere- 
tiche . Potè dunque a buona equità -il Triden.- 
tino omettere ne’ suoi Canoni quelle asserzio- 
ni , che stimato avesse non doversi qualifica- 
je ,• come prettamente eretiche , tuttoché me- 
ritevoli dell* una , o dell’ altra delle respettive 
inferiori qualifiche , inserite nella Bolla Leoni- 
na . Non può dunque da tal omissione inferir w 
sL* che il Tridentino abbia in parte rigettata, 
o non ammessa la Boll a di Leone , o disap- 
provata la condotta del Pontefice nel condan- 
nare in globo i 30, articoli di Lutero , inseri- 
ti nella sua Costituzione , sull’ esempio anche 
del Concilio di Costanza, che in simil manie- 
ra proscritti avea i tanti articoli di Wicleffo , 
e di Giovanni Huss . Non ignoravano i Padri 
Tridentini , che secondo il sapiente avvertir 
mento di S. Agostino, (de Ha?res. ) a. caute- 
lare i Fedeli contro le perniciose novità , an- 
che innanti che tal , o tal dottrina sia espres- 
samente dichiarata eretica, „ hoc scire suffici at 
( Ecclesiam ) contra ista sentire , nec Mi quid 
borum in fidem quemqucttn decere reci per e . Il 
che pure si ottiene per mezzo ddle condanne 
in globo , e basta per giustificare un tal meto- 
do , qualunque volta, attese le circostanze, 
stima la Chiesa opportuno valersene - 
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ARTICOLO %té 

De* due esempj della suddetta Omissione pr 
dotti da Monsignore j E del primo in pa 
ticolare concernente le Indulgerne prò D 
fun&is • 

JP ure veggiamo ancora gli eserap; prodotti 
Monsignore di quelle omissioni di Censuri 
6 ulle quali è proceduto a dire , che i PP* Tj 
dentini noti abbiano in parte ammessa la Boi 
Leonina . Due ne adduce ; il primo concerne 
te le Indulgenze per gli Defunti . Avea , 
,, e., Papa Leone condannato come un erre 
9f di Lutero il sentimento , che nega poter < 
,, sere utili a* Defunti le Indulgenze, (art. 22 
,, sul quale il Concilio di Trento nulla affat 
,, ha deciso * <c 

OSSERVAZIÓNE 

« 

Vorrebbe forse Monsignore insinuarne , c 
il Concilio di Trento abbia dubitato , o po 
to dubitare , se sia errore o nò il sentimen- 
che nega poter le Indulgente essere utili 
Defunti? A convincerlo del contrario basti 
una leggera considerazione sul tenore del I 
creto , in cui dichiara il Concilio ( Sess. 2; 
doversi ritenere come sommamente salut 
r uso delle Indulgenze nella Chiesa . Ben 1 
noto a que’ PP. 1 ’ uso inveterato , vegliarne 
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tutta la Chiesa , nelle Chiese rette da essi , e 
sotto gli occh; loro di • pubblicare Indulgenze 
per li Defunti : Recenti erano gli esempi di 
Clemente VII., di Giulio III. P uno de* Pon- 
tefici , sotto cui si tenne il Concilio ; e vo- 
lendo risalire piò alto , si appresentava quello 
di Giovanni Vili* in favore de’ Defunti soc- 
combenti nelle sacre spedizioni contro gl* infe- 
deli ; più antico ancora quello di S. Pasquale I, 
il cui monumento esiste nella Chiesa di Santa 
Prassede in Roma in introitu Cape II ce ^Santti 
Zenonir (Bellarm. L. 4. de Indulg. c. 4. ). Ri- 
cevuta era universalmente la dottrina de* Santi 
Dottori Tommaso , e ' Bonaventura sul punto 
della loro utilità , non ostante qualche diffe- 
renza di sentimento fra i Teologi , quanto al 
modo dell’ applicazione . 

E ciò che più rileva , nota era la condanna 
fatta dall’ Arcivescovo di Toledo , successiva- 
mente confermata sotto nota ereticale da Sisto 
IV. dell’ errore di Pietro di Osma , rinnovato 
nell* art. 22. di Lutero condannato nella Costi- 
tuzione Leonina . Bensì ad oggetto di estirpare 
gli abusi , che si fossero introdotti per le va- 
rie provincie della Cristianità, ingiunse il Con- 
cilio ai Vescovi , che ne facessero una diligen- 
te ricerca , da riferirsi nel primo Sinodo Pro- 
vinciale , sotto 1 ’ espressa condizione : „ Ut 
„ aliorum quoque Episcoporum Sententia co- 
„ gnita , stati m ad Sum. Rom. Pontificem dc-ti 
,, ferantur , cujus auftoritate , & prudentia > 
universali Ecclesi* expedit , statuatur> 


ut San&arum Indulgentiarum munus pie * 
san&e , & incorrupte omnibus fidelibus di- 
5 , spensetur • ci Se il Concilio riconosce nel 
Pontefice 1* autorità di prescrivere ciò , che 
sia più spediente di stabilire circa la dispen- 
sazione delie Indulgenze nella Chiesa universa- 
le ; e se in questa dispensazione , quale , e ab 
antico , e attualmente si esercitava dal Roma- 
no Pontefice , si riteneva J* uso di concedere 
Indulgenze per li Defunti compresa in quell* uso 
che il Concilio dichiara doversi ritenere come 
salutare , condannando sotto pena d* Anatema , 
qui aut inutile s esse assèrunt , vel eas conce* 
fienài in Ecclesia potestatem esse negante 

ARTICOLO IL tu 

m 

- Del secondo Esempio concernente V Autorità 
della Chiesa nel decidere le controversie 
in materia di fede f , 

!Non men sorprendente è il secondo esempio 
prodotro da Monsignore in questi termini ; 
,, Sollecito al solito degli altri Romani Ponte- 
,, fici Leone X. di stabilire i’ infallibilezza Pa- 
„ pale, condannò nella sua Costituzione l’art. 
,, seguente , come un errore di Lutero : Se il 
Papa ccn una gran parte della Chiesa aves- 
si se decisa la tale , o la tal cosa , benché la 
5 , sua Decisione fosse vera , non sarebbe nè 
j, peccato , nè eresia di pensare il contrario y 
principalmente in una cosa non necessaria 


v ,j alla salute , finché il Concilio generale aves » 
„ se approvato un sentimento , e condannato 
„ 1' altro . u E soggiunge Monsignore: „Con* 
„ tro la dottrina contenuta in quest* articolo 
,, non solamente non ha portata il Concilio 
„ alcuna sentenza , ma si sa anzi dalla Storia 
„ del Concilio medesimo , che i Prelati , e gli 
,, Ambasciadori intervenuti in nome della Chier 
„ sa , e Corte di Francia a quella stessa As- 
„ semblea , non hanno dissimulato di tenere il 
,, sentimento medesimo , che la Costituzione 

del Papa Leone condanna in Lutero . w 

% 

p 

- ' OSSERVAZIONE 

Che nel Concilio di Trento alcuni Vescovi 
venuti dalla Francia si dimostrassero men fa- 
vorevoli alla Sentenza della Pontificia infallibi** 
lità : Che alcuni de’ Ministri della Corte sian- 
si talora avanzati ad ispiegare sentimenti , che 
da’ PP. di quella Santa Assemblea furono alta- 
mente , nè senza grave sdegno disapprovati , 
non siamo per negarlo , e ci rimettiamo alla 
Stor. del Cardinale Pallavicini . Ma non con- 
cediamo , che que’ Vescovi , e molto meno il 
Corpo Episcopale della Francia abbia giammai 
inclinato a favore dell’ articolo di Lutero, con- 
dannato nella Bolla di Leone X, In quanto ab- 
bominio fossero presso il Clero di Fran- 
cia le dottrine di Lutero , in qual pregio fo$* 
se la condanna fattane dalla Sede Apostolica 9 
chiaro si comprende da’* Concili sopra mento* 


.vati di Lione, di Bourges, di Sens. Altronde 
il detto articolo di Lutero viene a ferire non 
solo T infallibilità Pontificia , ma bensì ancora 
1 * infallibilità della Chiesa . Si suppone in quel 
.articolo il caso , in cui venga la Chiesa divisa 
in due gran partiti , T uno aderente , 1* altro 
contraddiente al Pontefice ; e tuttoché si trat- 
ti di materia necessaria alla salute , si vuole 
che la questione abbia da rimanere indecisa , 
finché il Concilio generale abbia approvato* un 
sentimento , e condannato 1 ’ altro . Adunque 
potrà darsi il caso , in cui per V intervallo di 
anni , ed anche di Secoli , che può scorrere 
da un Concilio ad un altro generale Concilio, 
rimanga priva la Chiesa dispersa della indefet- 
tibile autorità , e d* ogni ordinario mezzo di 
provvedere alla integrità del deposito , e alia 
salute de* suoi Figli . Lungi fu sempre da un 
si capitale errore il rispettabilissimo Ceto Epi- 
scopale della Francia . Senta Monsignore quel 
Sorbonico TourneJy , eh* egli cita tra i dotti 
Difensori della Dichiarazione Gallicana , come 
ciò nonostante non tralascia di bravamente di- 
fendere la causa della Chiesa dispersa nel testo 
sopra riportato (de Eccles. Q. 3. Artic. 2. 0 e 
3. 0 ) , ‘ ove soggiunge : ,, Quod si contingeref 
,, in aliqua fidei controversia divisos esse Epi- 
„ scopos, atque plures ex una parte cum Pon- 
,, tifice Romano , plures ex altera sine Ponti- 
,, fìce stare , haud dubie ei parti adhserendum 
,, foret , qua Capiti conjunéìa esset . Ista enim 
„ melior ac sanior pars censeri deberet, &Ec-* 
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jy clesiam sufficienter rcferrc : Eccleffa siqui- 
„ dem Corpus est visibile , Capiti suo Roma* 
,, no Pontifici adunatum , 8c ipse Pontifex Ro- 
„ manus Unitatis , & Communionis Ecclesia; 
„ Caput , & Centrum est . u 

In somma 1* indefettibilità della Chiesa, fuor 
anche del Concilio generale , i certo inconcus- 
so Dogma di fede Cattolica . Adunque nella 
mentovata divisione di due parti , 1’ uno ade- 
rente , T altro contraddiente al Pontefice , ha 
da persistere o nell’ un partito , o nell’ altro • 
Forse nel partito de* dissidenti , quali furono 
altre volte gli Eusebiani , i Donatisti , i Pe- 
lagiani ? Nò certamente, poiché un tal partito 
non essendo retto dal Capo costituito da Cri- 
sto , gli manca il carattere di Corpo adunato 
al Capo , che è , secondo la notissima Defini- 
zione di S. Cipriano , il proprio essenziale di- 
stintivo carattere di Chiesa , ed è perciò inca- 
pace di rappresentare la Chiesa Universale ♦ 
Forza è dunque il doverla riconoscere in quel- 
la parte, in cui nel suddetto dissidio degli Eu- 
sebiani , de’ Donatisti , de* Pelagiani , e di al- 
tri Settari d’ ogni sorta la riconobbero gli Ata- 
nasj , i Girolami , gli Agostini , cioè nella 
unione delle Chiese alla Chiesa principale , ad 
quam necesse est omnem Ecclesiam convenire 
( Iren. ) : alla Chiesa Sorgente , Radice , Ma - 
trice dell" Unità Cattolica (Cipr. ) , nella quale 
setnper viguit apostoliche Cathedr te principatus 
( Ag.° ) . E per finire ogni contesa , stare al 
detto del gran Maestro di S* Agostino S. Am- 


* s a 

trogio , che il tutto comprende in quattro de* 
cisive parole : ,, Ubi Petrus , ibi Ecclesia . u 

Ora tornando al Concilio di Trento, sebbene 
si astennero i PP. dal formare un Canone per 
definire espressamente 1* infallibilità Pontificia 
( Suddichè vedasi la celebratissima Storia del 
Cardinale Pallavicini ) i Se pure si astennero 
dall’ inserire ne’ loro Canoni sotto la formate 
nota di Eresia * la condanna di alcuni articoli 
di Lutero censurati in globo da Leone X., non 
può inferirsene , che con ciò abbiano voluto 
far intendere i che ilon ammettevano in tutto 
Una Costituzione , che non ignoravano aver 
diggià riscosso in tutta 1’ ampiezza del Catto- 
licismo quel dovuto tributo di ossequiosa ve- 
nerazione , che secondo la stessa Gallicana Di* 
chiarazione mette in piena luce F irreformabi* 
lità di un giudizio procedente dalla Sede Apo- 
stolica 4 

I . % 

Qual per altro si fosse il concetto de’ PP. 
Tridentini della indefettibile conservazione del 
deposito nella Sede Romana , e nella predica- 
zione de’ suoi Pontefici , assai chiaro il pale- 
sarono in più luoghi, come nel , Can. 3 . de * 
Bapt . Se ss. 7 . di cui si è detto sopra ,, Si quis 
„ dixerit in Ecclesia Romana , qua* omnium 
,, Ecclesiarum Mater est , Se Magistra , non 
,, esse veram de Baptismi Sacramento doftri- 
„ nam ; Anathema sit . u E che vuole dire 
questo , se non che in senso del Concilio non 
può soggiacere ad errore' una Chiesa , dalia 
quale , siccome costituirà da Crisro Madre , e 
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Maestra di tutte le Chiese , tutte perciò deb- 
bono ricevere , il comune loro universale ad- 
dottrinamento ? E come potrebbe non essere 
infallibile una Chiesa , cui non si possa impu- 
tare errore nella fede* senza incorrere nell’Ana- 
tema pronunciato contro chi presumesse accu- 
. sarla di non ritenere la vera dottrina in arti- 
colo di fede ? E quanto alla Supremazia del 
Primato , qual cosa più significante a ben con- 
siderarla , della solenne protesta fatta in prin-» 
ci pio , e ripetuta in fine dal Concilio , che in 
tutti li suoi Decreti debbasi intendere salv^ 
sempre, e preservata l’autorità della Sede Apo- 
stolica ? Hae formula? (osservò già egregia- 
t> niente Ballerini ) Apostoliche auéforitatis pra?-, 
yy servativa? , auéìoritatem eidem proprio jure 
„ competenrem , non autem ab ipsa Synodo 
3, concessam , seu delegatam significant : Po- 
3, testas enim Salva dici nequit illa, quaj cui- 
yy piam tribuitur , sed qua? eidem aliunde com- 
„ petere prasumitur . <c Oltrecchè come può 
non essere suprema , e indipendente una pode- 
stà , cui per niun Decreto di Concilio Ecu-* 
menico può derogarsi ì 
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ARTICOLO XIII. 

\ 

Della pretesa usurpazione oppressiva de' dirit- 
ti Episcopali rimproverata dall * opponente Ve- 
scovo ai Romani Pontefici . 

Passa Monsignore ad incolpare i Romani Pon- 
tefici di essersi ne’ Secoli posteriori arrogata 
uua esuberanza di autorità oppressiva de* legit- 
timi Diritti de* Vescovi. Gli accusa ( pag. 2 8.) 
,, di avere introdotto quel pesante sistema di 
„ polizia, sotto cui geme da più Secoli schia- 
9 , vo della Corte di Roma tutto 1 ’ Ordine 
9, Episcopale “ E p. 2p. „ Si duole , 'che 
9, ne* Secoli a noi vicini siasi per tanti modi 
9, straordinariamente accresciuta 1* autorità , c 
99 potenza de* Romani Pontefici . “ 

OSSERVAZIONE 

• 

A questa ripetuta incolpazione di Monsigno- 
re di Noli ne fia lecito il contrapporre una 
diggià da noi riportata espressa testimonianza 
in contrario di Monsignore Bossuet nel Corol. 
della Difesa io. Ove dopo avere rilevare 
1* eccelse prerogative concesse da principio al 
Pontificato Romano , segue a dire : ,, Ha?c 
,, habens, 8 c exercens Apostolica Sedes, tanta 
99 antiquitus au&oritate viguit, ut postca fi- 
9, dens dixerim imminuta magis, quam auffa 
„ esse videatur . u Ed avendone riportate in 
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prova alquante gesta de’ SS. Leone, e Gelasio 
conclude ; „ Q_uis autem Pontifex posteriore 
3 , (State , qua nonnullis potestate au&i videntur, 
„ tanta au&oritarc tanta gessit ? u 

.Eppure, troppo bene è riuscito a’ nostri Av- 
versar; colle replicate loro declamazioni d’ in- 
sinuare a non pochi pii altronde , e religiosi 
Uomini , ma men versati negli stud; delP Ec- 
clesiastica Antichità , che se non per usurpazione , 
almeno per consenso de* Vescovi abbiano i 
Papi tratto a se , e siansi messo in possesso di 
più e più diritti , che di propria ordinaria au- 
torità erano ab antico liberamente esercitati 
da’ Vescovi . 

A disinganno di questi , ed a confusione 
viemaggiore degl’ ingannatori , fia bene il dare 
un breve cenno di parecchi incontrastabili do- 
cumenti (più distesamente esposti nella citata 
Confutatone , e nelle ^fnimadversi oni &c. ) , 
sì deli’ amplissima autorità esercitata da prin- 
cipio , e riconosciuta dalla Chiesa nc’ Romani 
Pontefici in ogni parte dell’ Ecclesiastica am- 
ministrazione , e sì ancora delle moltiplici re- 
strizioni opposte da primi Secoli all’ esercizio 
dell* autorità de* Vescovi nel Regime delle lor 
Diocesi . . 

Sia dunque in luogo di esempio , 

i. La Deposizione fatta da S. Cornelio 
Papa di due Vescovi . venuti a Roma, non 
si sa da qual angolo dell* Italia , per la sa- 
crilega ordinazione dì Novaziano , e 1’ ordina- 
zione di due altri Vescovi in luogo loro* At- 
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, to della Suprema autorità del Pontefice ne 
. provvedere le Chiese d* idonei Pastori « 

2. Lo stesso diritto riconosciuto da S. Ci- 
priano nel ricorso da lui fatto al Papa Stefano 
Successore di Cornelio per la Deposizione di 
Marciano Arelatense, e la Sostituzione di altro 
Pastore da datsi a quella Chiesa . Fatto di tal 
chiarezza , che per testimonianza di Pietro di 
Marca (Concord. L. I. c. io.) Nulla indù * 
„ stria Novatores hoc Cypriani testimonium 
„ elevare possunt . FutiJis est enim , Se Cy* 
„ priani verbis ad versa responsio illa, non de- 
,, poni a Stephano Marcianum , sed deponen- 
,, dum declarari . Quin immo conceptis verbis 

Cyprianus exigit a Stephano ut suis Litreris 
„ Marcianum damnet , atque adeo aliura sub - 
,, stituendum decernat “ . 

3. Lo stesso dirirto esercitato da S. Agape- 
, to I. nel deporre Antimo dalla Sede di Co- 
stantinopoli , e sostituire S. Menna in luogo di 
fui. Onde ebbe a dire Nat. Alessandro ( Sa»c . 

6 . c. 2. art. 7. ) „ Ptimatum , gloriosius exer- 
„ cere non potuit Romanus Pontifex , quam 
,, Costantinopolitanum Patriarcam hsereticum 
j, exauftorando, & in ejus locum alium or- 
,, dinando , idque nulla Synodo convocata . u 

4. Diritto altresì esercitato dallo stesso Pon- 

^ tefìce nel sospendere Contumelioso Vescovo di 

Riez , e sostituire un Visitatore in suo luogo 
( Epist. Universi s Epi scopi s per Gallias consti - 
/ tutis) . E nella Lettera a S. Cesario ; %/ftque 

ideo prcedifìum ab Episcopatus Ordine nostra su - 
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spendit a u fiorita* . . . . in cujut locum Vi fitte 
torem constimi te. Cosi scrivea S. Agapetò all^ 
Arcivescovo di Arles S. Cesario . 

5. L* autorità esercitata dal Papa S. Innocen- 
zo I. nel riordinare la Chiesa di Antiochia $ 
prescrivendo la regola da tenersi per le Ordina* 
zioni , c per la erezione dellp Metropoli : J/i* 
nocentini ipse ( Pietro de Marca Concord . L. ii 
c. 8. n: 5 ) Decretis suit Occidenti s Ecciesiam 
ornavit , immo & ipsam sAntiocbcnam E cele - 
si am , qtue Caput est Orientalis Diceceseot 
Constitutis suis disposuit . 

6 • Mutazione della disciplina circa 1 * elezio* 
ne de* Vescovi per autorità de* Romani Ponte- 
fici . „ Pontificum Romanorum Decretis ( d$ 
,, Marca L. 8. c. 8. n. 6 .) Ele&io personal 
„ collata est in arbtirium Cleri ,* & populi , 
,, etiam absque Synodi Episcopalis presentia c€ 
E n. 8. ,, Hujus novae formse origo tribuenda 
,, est Siricio Papa* , 8 c sequentibus Pontifì- 
,, ci bus u . 

7. Lo stabilimento de* Vicarj Apostolici non 
solo in Tessalonica, ma in altre varie provin- 
ce della Cristianità , con ampiezza di giuri- 
sdizione sopra le Chiese comprese ne* rispetti* 
vi Vicariati . 

8. L* ordinazione illegittima di Stefano il 
giuniore in Patriarca di Antiochia, perchè fata- 
ta contro il tenore de* Canoni Niceni , conva- 
lidata dal Papa S. Simplicio a richiesta dell* 
Imperatore Zenone . 

9. Le varie moltiplici providenze di S. Gre- 
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gorio M. relative alle Chiese vacanti, o biso- 
gnose di riforma , nè solo in generale , ma 
anche in particolare , come nei rimettere nel 
pristino grado un Sacerdote della Chiesa di 
Milano indebitamente privato della comunione 
dal suo Vescovo : ,, Comperimus quod Lauren- 
,, tius , quondam Frater , Se Coepiscopus no- 
„ ster nullis te culpis extantibus communione 
,, privaverit : ideoque hujus praecepti nostri 

„ au&oritate officium tuum securus per age , Se, 
„ communionera sine aliqua sume formidine 
,, Epist. 2 6. L. 3 ) . 

E (Epist. 15. L. 2.) ad Importtinum Ep ; - 
scopu/n Itftellanum ; ,, Quia Ecclesiam S. Ma- 
,, rise Campisonis in tua Parochia positam 
,, Presbytero vacare cognovimus , prscsentium 
„ portitorem Dominicum Presbyterum in eadem 

Ecclesia ut presse debeat , nos certum est 
,, deputasse: ideoque Fraternitas tua ei emolu- 
,, menta ejusdem Ecclesia faciat sine cunélatio- 
,, ne prestar! . 

Ed Ep. 8. a Natale Vescovo di Salona ordina 
sotto gravi pene , che debba restituire al suo 
luogo 1 ’ Arcidiacono Onorato , e depone quel- 
lo che il Vescovo avea sostituito in luogo di 
lui . 

io. La celebre dispensa data da S. Melchia- 
de per facilitare a’ Donatisti il ritorno all* uni- 
ta. Providenza esaltata da S. Agostino in que- 
sri termini ( Ep. 42. ad Glorium Se Eleusium 
Sec. ) : „ Et tamen qualis ipsius beati Melchia- 
„ dis ultima est proiara sententia , quarti in- 
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nocens , quam integra , • quitto provida atque 
„ pacifica , qua neque CoJlegas 3 in quibus 
33 nihil constiterat, de Collegio suo ausus est 
33 removere , & Donato solo , quem totius 

3, mali principem invenerat , maxime culpato, 
33 saniratis recuperando? optionem liberam cete- 
3, ris fecit 3 paratus ccmmunicatorias Litte- 
33 ras mitrere etiam iis , quos a Ma/orino or- 
3, dinatos esse consraret , ita ut quibuscumque 
„ locis duo essent Episcopi, quos dissenno ge- 
„ minasset , cum confirmari vellet , qui fuis- 
3, set ordinatus prior, alteri autem eorum plebs 
3, alia regenda provideretur . O virum opti- 
,3 mum, o filium Christiana pacis, & patrem 
„ Christiana? plcbis i u 

il. Il ricorso de' Vescovi dell’ Affrica al 
Papa S. Anastasio per ammettere i Cherici, 
stati nella parte de’ Donatisti , all’ esercizio 
degli Ordini , che aveano per lo innanzi eser- 
citati nella lor Setta . Sul qual discorso è da 
udire Tomassino (P. 2. E. 3. c. 24.): „ Non 
3, alia suse libertatis , & antiqua? au£loritatis 
3, amantior , & retinentior fuit Ecclesia quam 

,, Africana . . . At nihilominus Univer- 

3, sa hsec Ecclesia ad Anastasium Papam con- 
,, fugit , ut dispensationem eliceret . u 

Così pure S. Gregorio M. ad un ricorso 
fattogli da* Vescovi della Numidia autorevol- 
mente risponde ( L. 1 . Ep. • 75. ) : „ Petiistis 
3, per Hiiarium Chartulariura nostrum, a bea- 
3, tx memoria? predecessore nostro , ut omnes 
,, vobis retro temporum consuetudines serva- 
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i9 rentur , quas a Beati Pctri Apostoloruin 
w Principis ordinationum initiis haftenus vetu- 
„ stas longa servavit • Et nos quidem j uxra 
5 , seriem relationis vesti** , consuetudinem , 
quac tamen centra fìdem Catholicam nihil 
„ usurpare dignoscitur , immotam permanere 
„ concedimus , sive de P rjmatibus constituen- 
5 , dis , ceterisque Capitulis , exceptis his qui 
,, ex Donatisti ad Episcopatum proveniunt 
„ quos provehi ad Primattis dignitatem, etiam 
„ cum ordo Clericorum eos ad locum eundem 
„ deferat modis omnibus prohibemus , cc 

iz, E finalmente, per non dilungarci all’ in- 
finito, il ricorso fatto al Pontefice Adriano II, 
dall’ Ottavo Concilio generale Costantinopoli- 
tano IV. rilevato da Nat. Alessandro (Disserr. 
de P Lottano Scbismate §. 22 . ) , ove soggiun- 
ti 8 e •’ » Magnificum sane prò Pontifici Ror 
„ mani Primatu testimonium , quod Synodus 
„ (Ecumenica dispensationes a Summo Pontifi- 
„ ce roget, eique non aliis Patriarchis potesta- 
,, tatem a Cristo concreditam agnoscat tempe- 
„ randi severitarem Canonum , qui ab Ecde- 
„ sia recepti sunt universa * (f 

In vista delle testimonianze , che si sono 
fin qui accennate fra le altre tante , che som- 
ininistra la serie tutta della Storia Ecclesia- 
siastica , si mettano a confronto le due asser- 
zioni sopra riportate , 1* una di Monsignore 
di Noli , che ne’ Secoli a noi vicini siasi 
straordinariamente accresciuta 1* autorità , e la 
potenza de’ Romani Pontefici ; L’ altra di Mon- 
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signore Bossuet , tale essere stato antiqui • 
tus il vigore dell’ autorità esercitata da* Som- 
Pontefici , ut post e a ( fidenter dixerim) 


mi 


imminuta magis , quam auóia esse vi dea- 
tur. (a) E si veda qual delle due asserzioni sia 
più veridica , ed insieme quanto fedele seguace 
sia Monsignore di Noli di quel Bossuet, di cui 
si pregia voler seguitare in ogni cosa le lumi- 
nose tracce • 


ARTICOLO Xlv. 

Delle restrizioni opposte dà * primi tempi alP 
esercizio dell * Autorità Episcopale nel Regi- 
me delle Diocesi . 

Ma pur diranno ; Non è egli vero, che an- 
ticamente i Vescovi esercitavano con piena liber- 
tà i diritti dell’ Episcopale autorità nei regi- 
me delle loro Diocesi, con facoltà annessa jure 
divino alla sacra Ordinazione di portarsi ovun- 
que opportuno il giudicassero ad esercitarli? 
Misero inganno J Si scorra da capo a fondo , 
cominciando da’ Canoni Apostolici , la serie 
de* Concili si generali , che Provinciali , e dap* 
pertutto apparirà la provida cautela della Chie- 
sa nel prescrivere le regole da osservarsi in- 
violabilmente da* Vescovi nel governo delle 
loro Diocesi . Abbiamo diggià riportato il Ca- 

(4) Espressione da Intendersi non relativamente al- 
I autorità in se stessa, che data da Dio minui non pottst 
ma relativamente ai modo di esercitarla, 

L 4 


è 


> 


1 6% 

none Apostolico , proibitivo di qualunque in- 
novazione di qualche momento senza Ja previa 
intelligenza di chi presiede nell’ ordine Gerar- 
chico : Tal* era la subordinazione voluta eia 

que’ Canoni detti Apostolici , siccome fonti 
nella maggior parte della primitiva Ecclesiasti- 
ca disciplina derivante dagli Apostoli. Il Con- 
cilio Laudiceno prescrive minutamente i riti da 
, osservasi nella Salmodia , ed in tutto ciò , 
che si riferisce al culto Divino. 11 Cartagine- 
se IV., oltre altre prescrizioni relative ad una 
gran varietà di oggetti , proibisce a’ Vescovi 
la lettura de*. libri de’ Gentili, nè concede 
che possano leggere .i libri degli Eretici , se 
non prò necessitate C5* tempore . Quanti Cano- 
ni vietanti qualunque atto di giurisdizione fuor 
de’ limiti delle rispettive Diocesi ! Le pene 
più o meno gravi imposte ai Trasgressori , il 
conto rigoroso , che si esigeva ne* susseguenti 
.Concili dell’ osservanza degli antecedenti De- 
creti , dimostrano che non si lasciava all* arbi- 
trio di ciascun Vescovo di alterarne le dispo- 
sizioni , nè di usare dispense per se o per 
altri , se non ne’ casi , ove se ne concedeva 
ia facoltà. Tanta era Ja sollecitudine , manife- 
stata pur anche nel gran Niceno Primo Ecu- 
menico Concilio perchè non solo nel Dogma, 
ma nell’ uniformità della disciplina per ogni 
dove , c per quanto si potesse , lo spirito ap- 
parisse dell’ unirà Cattolica . 

Quindi può argomentarsi , quanto alieno sia 
dal primitivo istituto della Chiesa il pretende- 
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re , che ogryf Vescovo col rito sacro della Or- 
dinazione liceva jure divino la missione , ed 
insieme 1’ autorità di esercitare » il ministero 
Episcopale , ovunque gli aggrada in tutta 
]’ estensione dell’ Orbe . 11 maraviglioso è , per 
dirlo di passaggio , che i fautori di questo 
strano pensamento vogliono insieme comparire 
zelanti Difensori dell 1 obbligo , sostenuto co- 
me di jus divino da rispettabilissimi Dottori , 
della personale residenza de’ Vescovi nelle ri- 
spettive loro Diocesi ; non avvertendo , che 
se i Vescovi sono jure divino obbligati a risie- 
dere nelle particolari loro Diocesi , non hanno 
jure divino una missione inerente all’ atto 
' fieli’ Ordinazione da portarsi ovunque ad eser- 
citare T Episcopale Ministero . Dal che segui- 
• rebbe , o che il jus divino dia la facoltà di 
trasgredire un obbligo fondato sul jus divino .• 
o che la Chiesa possa limitare ne’ Vescovi un 
diritto che nella sacra Ordinazione vien loro 
immediatamente conceduto da Dio . 

Vero è che gli Apostoli ebbero da Cristo 
una amplissima autorità di portare la luce del 
Vangelo , di fondare , e ordinare Chiese in 
tutta F estensione dell’ Universo . Ma è da 
considerare , che questa autorità dell* Aposto- 
lato propriamente detto , fu conferita da Cri- 
sto in due maniere , F una come podestà or- 
dinaria , F altra come podestà straordinaria . 
Come podestà ordinaria fu primitus , * ed in 
tutta la sua pienezza , e sopra tutti collocata 
nel solo S. Pietro , da propagarsi per tanto 


\?o 

ne* suoi Successori . Come podestà straordinar 
fu eziandio compartita agli altri Apostoli 
finire con essi, e da esercitarsi in vita loro ci 
subor dinattone ad S 9 Petrum (Decr. Innoc. X. 

Quindi è , che i Vescovi succedono bei 
agli Apostoli nella podestà dell* Episcopati 
che fu negli Apostoli podestà ordinaria ; i 
non in quella podestà dell* Apostolato propr 
mente detto , che come podestà straordina 
• dovea finire con essi , e riunirsi . per sem| 
( come nel più volte cit. Serm, dell ’ uniti 
dice Monsignore Bossuet deJla commissio 
straordinaria di S. Paolo ) alla Suprema Cati 
dra di S. Pietro , cui era diggià subordinati 
Che però è passato in assioma presso i TeoJ 
gi , che i Vescovi succedono agli Apostoli 
Episcopatu , non in spostai atu ( Nat, Ala 
Diss. 4 . de Primatu) . 

Chiara , * e luminosa risplende questa disti 
zione , nel succedere che fece S. Simeone a 
Apostolo S. Giacomo il minore nel goveri 
della Chiesa di Gerosolima, All’autorità stt 
ordinaria dell’ Apostolato si univa in S. Gi 
corno 1* autorità propria dell* Episcopato nei 
particolare Chiesa di Gerusalemme . Ora se 
Successori di lui in quella Chiesa avessero ei 
ditata 1* autorità dell’ Apostolato , siccome 
Giacomo in quanto Apostolo non poteva ess 
se subordinato a verun altro Apostolo, fuorc 
a S. Pietro , cosi pure i di lui Successori n< 
la Sede Gerosolimitana non avrebbero potu 
essere soggetti ad altro Superiore , .fuorché 
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Romano Pontefice Successore di S. Pietro . Ep- 
pure notorio è , che quella Sede fu da que* pri- 
' mi tempi sottoposta nell* Ordine. Gerarchico 
alla Metropolitana Sede di Cesarea ; Soggezio- 
ne che fu confermata nel Concilio Niceno . 

Se dunque la podestà strettamente propria 
dell’ Apostolato non fu negli altri Apostoli , 
se non straordinaria , e personale , come la 
chiama Pietro de Marca , da finire con essi , 
chiaro è per una parte , che una podestà che 
dovea finire colla vita degli Apostoli , non fu 
data perchè si trasfondesse ne’ loro Successori , 
E per altra parte se questa piena podestà fu 
compartita al solo S. Pietro con podestà ordi- 
naria , chiaro è che ne’ soli Successori di Pie- 
tro persevera 1* autorità , che non fu se non 
personale negli altri Apostoli di esercitare 
T Apostolico Ministero . per ogni parte della 
Cristianità , rimanendo a’ particolari Vescòvi , 
Successori degli Apostoli in Episcopati i , * non 
in apostolati* , il diritto di esercitarlo nelle 
porzioni di Gregge , che vengono loro asse- 
gnate , siccome fu di Tito (a) in Creta , di 

00 Riguardo a Tito , si noti come quell* amato di. 
scepolo ricevè dal suo Maestro l* Apostolo S. Paolo 
una speciale missione per esercitare in Creta le fun- 
zioni dell’Episcopale ministero: „ Reliqui te Creta, ut 
e a qua Aesunt corrigai, iy> constituas per Civitates 
Trcsbyteros , sicut & ego disposui tibi ( Tit. c. i.v, 5 .)» 
Missione accompagnata dalle istruzioni, che doveano 
servirgli di regola, e dall’ordine 4i rimanersi finché 
giunto fosse Artema , o Tichico , che destinato avea 
J’ Apostolo di mandare a supplire le veci di lui, Ep- 
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Timoteo in Efeso, de’ particolari Vescovi pre- 
posti a reggere le Chiese di Colosso, di Smir- 
ne, di Tiatira etc. E siccome questi ricevette- 
ro la lor missione dagli Apostoli , ne’ quali 
esisteva la personale autorità dell* Apostolato , 
cosi ora non può riceversi se non subordinata- 
mente a chi sia rivestito di tutta f autorità 
Apostolica , che come podestà ordinaria non 
persevera , se non in chi succede alla Sede , 
ed all’ ordinario Ministero di Pietro nell’ uni- 
versale governo della Chiesa . 

Ed è una veramente mostruosa contraddizio- 
ne quella , in cui si avvolgono coloro , i qua- 
li nel concedere ad ogni Vescovo in virtù 
della sua Ordinazione la facoltà di esercitare , 
ovunque sia , 1* Episcopale Ministero , negano 
al solo Successore , ed Erede dell’ Apostolico 
Ministero di Pietro 1’ autorità di esercitarlo 
siccome fu da Pietro esercitato in ogni parte 
della Cristianità . 


pure Tito era diggià ordinato Vescovo . Se dunque 
ogni Vescovo riceve immediatamente da Dio col rito 
della sacra Ordinazione una illimitabile podestà di 
esercitare per ogni dove le funzioni proprie dell’ Epi- 
scopato , che bisogno avea Tito di essere con speciale 
determinata missione di S. Paolo autorizzato ad eser- 
citarle nell’Isola di Creta? Lo stesso ha luogo riguar- 
do a quegli altri molti Discepoli, cui veniva cohimes- 
sa dagli Apostoli la particolare amminiserazione delle 
particolari Chiese, o provincie, nelle quali andavano 
essi dilatando /a luce del Vangelo* 
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ARTICOLO XV. 

Delle tre Bolle prodotte da Monsignore in con - 
ferma della pretesa necessità del Placet per 
dare autorità alle Decisioni , e^i audio Dog- 
matiche de * Sommi Pontefici . 

Sono queste : 

i.° La Bolla detta in Ccena Domini , 
a.° L* Unam Santtam di Bonifacio Vili. , 

3. 0 L* Vnigenitus di Clemente XI. 

* 

— 

% 

1. 


Della Bolla detta in Ccena Domini . 

(guanto alla prima si è avveduto Monsigno- 
re , che facilmente non mancherebbe chi lo ri- 
convenisse di produrre fra le Bolle dette Dog- 
matiche una Bolla , che non definisce .alcun 
punto di dottrina ; che però emanò da princi- 
pio sotto il titolo di Processo , come può ve- 
dersi presso Sandini ( vitce Ponti fi art. Marti - 
nnsK), ed è così denominata anche nelle più 
recenti Edizioni . A prevenire questa riconven- 
zione altro non adduce, se non che possa dirsi 
dogmatica , incominciando dal debito , e dalla 
premura , che ha il Papa di mantenere la Fe- 
de , e dalla condanna degli Eresiarcbi , e dei 
Libri contenenti gli erróri loro . Ragione poco 
concludente , quasicchè una generale enunziati- 


s 


174 . 

Va di tal premura , qual può premettersi à 
qualunque Decreto ‘ di disciplina , bastasse a 
trasformare in dogmatica , secondo la comune, 
e propria significazione di quel vocabolo , una 
Bolla , che non è diretta a definire alcun arti- 
colo controverso in materia di fede * Pertanto 
il negare il supposto , è risposta bastante ad 
un argomento , eh* esce da* termini della pro- 
posta questione < 

2é . 

Dell* Unam San&atti di Bonifacio Vili. 

Succede l'Unam Sanftam di Bonifacio Vili., 
della quale peraltro confessa Monsignore (p.34.) 
che ,, le parole colle quali finisce , prese nel 
,, senso di podestà spirituale , contengono un 
„ Dogma , che ogni Cattolico si pregia di 
,, professare : Subesse Romano Pontifici , omni 
,, human* creatur * , declaramus , - dicimus , 
,, definimus , & pronuntiamus esse de neces- 
„ sitate salutis . Cosi pure questa stessa de- 
finizione è riconosciuta qual Dogma Cattolico, 
t dal eh. Bossuet , e da Nat. Aless. , che si 
dichiara pronto colla grazia di Dio di spargere 
il sangue per la difesa del medesimo, e riferi- 
sce le parole dell’ Autore Francese , acerrimo 
vindice , come ei lo chiama , de’ Regi Diritti 
,, qui s omni uni V iridarli scripsit , Carolo V. 
,, in Galliis regnante , cum se credere profes- 
,, sus est , quod habetur in Extravag. Unam 


Digitized by Google 


Santi am . Vcrba e;us subjicio ( cosi Nat. 
„ Aless. ) prout ipsa lego apud Góldastum 
,, T. r. Monarchi* p. 22p. „ JNunc excitatus 
,, a somno & vigilane loquor : illudque creda , 
5> CST firmiter profiteor y quod ipsa Romana Ec- 
n desia credit , tenet , atque profitetur » Nec 
non illud teneo , verttm , ipsa 

dtixit statuendum in Extravaganti , 
incipit : Un am Santi atti * 

Se la Definizione di Bonifacio VllL condeg- 
ne un Dogma di fede di necessità di salute ad 
ogni umana Creatura , come avrebbe potuto il 
difetto del Placito sospendere P autorità della 
Bolla nel prescrivere • 1 * obbligo de* Fedeli * 
confessato dal Van-Espen , di prestare , tosto- 
chè loro ne perviene la notizia , V assenso ad 
una verità definita in essa Bolla da tenersi de 
necessitate saluti s ? Vana è dunque 1 * allega- 
zione di questa Bolla in prova della pretesa 
necessità del Placito , per dare autorità alle 
Dogmatiche Costituzioni de’ Sommi Pontefici • 
Quanto poi alli punti concernenti la civile 
polizia del Regno di Francia , furono questi a- 
comune soddisfazione dichiarati da Clemente 
V. , la di cui Dichiarazione fu di nuovo ap- 
provata da Leone X. nel Concilio Lareranen. 
V. in fine del Decreto, in cui fu solennemen- 
te confermata /’ Un am Santìam j come vien 
riferito da Nat. Alessandro ( Disserr. p. Saie. 
13. e 14. art. 7. ) , il quale ivi protesta in 
nome suo , e della Chiesa Gallicana , di rice- 
vere , e venerare la Costituzione di Bonifacio,. 
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sì , e come vien prescritto da Leone X. ni 
suo Diploma : „ Tandem Decretalem Bonifac 
„ Unam Santi am eo prorsus modo recipimus 
5 , ac veneramur , quo Leo X. in Diplomai 
9y quod incipit, Pastor ceternus Sess. II. Conci 
„ Lateran. V. promulgato , ipsam recipi jube 
„ sine prcejudicio scilicet Declarationis Cleme; 
„ tis V. cap. Meruit . Leonis verba subjicit 
„ Et cum de necessitate salutis existat omn 
,, Coristi Fideles Romano subesse Pontifici 
„ prout divince Scripturce , & SS. Petrum t 
,, stimonio edocemur , ac Constitutione felic 
„ memori ce Bonifacii Ottavi simi/iter Predece 
,, soris nostri , qttee incipit , UÌSLAM. S ^ANCT <A1 
,, deciaratur : prò eorumdem Fidelium animasi 
„ salute , ac Romani Pontifici s , & bujus Sa 
,, ti ce Sedis Suprema auti ori tate , & Eccles, 
,, Sponsce Suce imitate , & potestate y Consti t 
„ tionem ipsam , Sacro prcesente Concilio appi 
„ bante , innovamus , Ò* approbamus j si ne t 
,, men prcejudicio Declarationis santi ce memor 
,, Clementis Papce V . , <7//# incipit : Meruit . 

Dichiara poscia il dotto Sorbonico nel fi 
dello Scolio apposto alla citata sua Disse r 
zione , tali essere stati sempre i suoi senti mt 
ti , adducendo in prova quanto fu già da ; 
Scritto p . 360. della prima Edizione della 5 
Opera . Pasius Cbristus non est , qui Ecc 
siam su am regit , nec patietur unquam , ut 
Sede apostolica , Ò* Ecclesia Romana , q 
Fi dei Magistra est , interpres , & vindex , 1 
finiatur errar . 
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§• 3 * 

Della Unigenìtas • 

Ma più che delle altre due sdegnato si di. 
mostra Monsignore , e corrucciato della Unige . 
nittts , siccome quella , in cui gli è paruto 
ravvisare 1 * infausto embrione della odiata 
ftorem . E come dubitarne ? stante la poderosa 
ragione che ne adduce Monsignore , che per 
ben quattro volte vedesi la Unigenittis citata 
nella ^fuBorem , cioè nelle censure 16. 22. 6j. 
68. Nè giova il dire , che nulla abbiano che 
fare que* luoghi cogl* interessi della temporale 
podestà , trattandosi nella 16. dello stato di 
-Adamo innocente : nella 22. della fede , pre. 
tesa prima grazia : nella 6 j. della lettura delle 
Divine Scritture : nella 68 . delle lodi , che si 
danno dal Sinodo Pistoiese a* libri $ ed Autori 
proscritti . Nulla ciò giova ; imperciocché sif- 
fatte citazioni sempre in qualche modo ridon. 
dano in commendazione di quella Unsgenitus , 
in cui si condanna la prop. pi. di Quesnello t 
„ Excommunicationis in/usta? metus nunquam 
,, debet nos impedire ab implendo debito no- 
jj stro • u Condanna ( come soggiunge Monsi- 
gnore ) , che „ apre tanta porta alla ribellio- 
^ ne , ed alla fellonia . u 

Non siamo qui , nè il comporta il nostro 
istituto , per imprendere 1 * apologia della Ven. ' 
Bolla Vnigenitus , dopo le trionfanti vindicie , 
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che ne han fatte valenti Scrittori notissimi , 
ciò che è più , dopo le continuate approvazi 
ni , che ha riscosse da’ seguenti Pontefìc 
giacché secondo 1* espressa dottrina sopra rii 
rita di Monsignor Bossuet , posta anche 1 * oj 
nione della fallibilità Pontificia , non può n 
avvenire , che un errore sfuggito alla inav^ 
dutezza di un Pontefice alligni nella Rom; 
Sede , passando di Successore in Successore , 
sia anzi di precisa necessità , che venga di 
bito riparato ; in virtù della indefettibil 
promessa da Cristo alla serie de’ Romani P< 
tefici . Riflesso bastante ad autenticare 1 ’ ir 
fragabile autorità di una Bolla , conferiti 
dalla numerosa serie de’ Pontefici Successori 
Clemente XI. fino al gloriosamente regna 
Pontefice PIO VII. 

Quindi ci ristringiamo a notare il modo 
co misurato tenuto da Monsignore, nell’esf 
re 1’ opposizione eh’ ei dice ( p. 35. ) avei 
detta Bolla incontrata in Francia , non m 
da parte de’ Parlamenti, che da quella del < 
10 . De’ Parlamenti nulla occorre dire , ov 
tratta di Bolla Dogmatica . Ma quanto al ( 
ro , di troppo si avanza Monsignore nell’ 

. putare al Clero in generale una opposizio 
che non fu se non di pochi Vescovi, e di 
turba di Contumaci renitenti d’inferiore C 
ne , riprovati dal Corpo del Clero . Eci 
vero ,. dopo le premurose istanze portate 
esempio de* loro Maggiori alla S. Sede pe 
condanna del Giansenismo , come avrebbe 
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tttto quell’ illustre Clero , senza taccia d* inco* 
Stanza , opporsi ad una Bolla diretta a condan* 
uarne di nuovo nell’ infausta Opera di Que- 
snello i ripullulanti errori ? 

Indarno per tanto soggiunge Monsignore , 
», che non cedette il Clero alla violenza della 
„ Corte impegnata a far ricevere quella Costi- 
», tuzione, che accettandola relativamente a cer- 
te spiegazioni, che ne mitigavano il senso. u 
Ben si vede eh* egli allude a certe modificazio- 
ni , che furono bensì suggerite da qualche Pre- 
lato , ma npn attese dalla celebre Assemblea 
nell 1 atto dell* ossequiosa sua accettazione della 
Bolla : Anzi dichiararono i PP. che lo Spi - 
rito con cui si erano uniti a comporre la 
loro istruzione , era unicamente per facilita - 
re ai fedeli la intelligenza della Bolla , e 
premunirli contro le *false interpretazioni , 
colle quali le persone male intenzionate prò - 
curavano di oscurarne il vero senso . Cosi 
si spiegò l'*Assemblea nella Lettera circolare 
ai Vescovi dei Regno . Esiste questo insigne 
documento nella celebre Storia della Costitu- 
zione di Monsignor di Sisreron (Lib. i. n.200 ) 
riprodotta colle Stampe di Roma , illustrata 
con dotte annotazioni dal meritevolissimo Pre- 
lato Editore della medesima • 

Gran clamori eccitarono questi contro la 
condanna della pi. proposizione di Quesnello , 
rammemorata spezialmente da Monsignore , 
Exc om munte ationis injustce etc . , senza riflette- 
re, che le Quesnelliane proposizioni sono nei- 

M 2 
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la Bolla rispettivamente condannate , cioè he 
la relazione , che hanno 1* une all 9 altre , rei 
zione , che ne determina il senso, ed iscuop 
1’ insidioso abuso, che ben sanno fare i Nov 
tori di certe in apparenza innocenti espressio 
per velare, ed insinuare perniciosissimi erroi 
Avea Quesnello tacciate come ingiuste le c< 
sure fulminate dal Vaticano contro i pret 
Discepoli di S. Agostino , e deciso in con 
guenza esser preciso dovere de* difensori de 
verità , il non temerle : Cosicché l'espressic 
generale di Scomunica ingiusta nella propc 
zione pi. veniva determinata dalle proposiz 
ni correlative a designare le supposte ingiù 
Scomuniche , comminate ne* Decreti Aposto 
contro i Difensori del Giansenismo : E la 
nerale espressione del dover da adempirsi ve 
va a designare il fìnto dovere di negare la 
vuta obbedienza agli Apostolici Rescritti. < 
però non dubitarono i Prelati Gallicani di | 
stare 1* ossequioso loro assenso alia Bolla , j 
za incorrere perciò in sospetto di ribellioi 
e di fellonia • 

Quindi è , che o poterono que’ PP. , ss 
la religione , c la coscienza , prestare una 
adesione; e perchè tanta ripugnanza in Mo 
gnore a prestarvisi ? O noi poterono ; e c< 
salvarli dalla taccia di aperti prevaricatori 
se tuttora insordescenti persistono i Ves< 
della Francia in una si rea prevaricazio 
come può gloriarsi Monsignore di far c 
comune col Clero di .Francia nella sua opr 
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zlone a * Decreti Pontifici ? Non aspetti però 
la bramata corrispondenza da parte di un Ce- 
to , che ha .dato nelle più ardue critiche cir- 
costanze si luminose , sì edificanti riprove dell* 
inviolabile suo religioso attaccaménto alla Se* 
de , e Successione di Pietro „ 

A 

articolo XV u 

» 

Nuovo capo di accusa contro la Bolla : Pere - 
- grina Dottrina di Monsignore , sovversiva 
delle Istituzioni ^Apostoliche circa le Ordi- 
nazioni disciplinari , in materia anche non 
essenziale alla Chiesa . 

l^on contento Monsignore della opposizione 
tratta dal difetto del Placet , si pregia ( p-37*) 
di aver inoltre scoperta nella Bolla una parti - 
col ari tà y che la dimostra soggetta alla revisio- 
ne della podestà Secolare , „ anche nel già ro- 
„ vesciato sistema di chi crede , dover farsi 
,, esenti da questa dipendenza le Costituzioni 
Dogmatiche ; e incapace pertanto di avere 
,, autorità senza il corredo del Placet . La 
,, nuova Bolla ( così egli ) è un mescuglio , e 
,, tra le altre proposizioni ne condanna alcune, 
„ che riguardano punti di disciplina , non e$- 
,, senziali alla Chiesa ; Materia , sulla quale 
„ non solo hanno i Sovrani Cattolici sempre 
„ usato delle loro ispezioni , ma che in molti 
„ capi hanno talora regolata con leggi ; alle 
,, quali il Clero non ha dubitato di dover ubbi- 
dire. w 
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OSSERVAZIONE 

\ • 

Si trarta qui di un punto essenzialissimo * 
Si compiaccia pertanto Monsignore di parlar 
chiaro , e dire se reputa esser dottrina Catto** 
lica , e non anzi errore positivo , e gravissi- 
mo il negare alla Chiesa il poter di stabilire , 
per autorità propria conferitale da Cristo, Or- 
dinazioni di disciplina, che sebbene non essen- 
ziali alla Chiesa , tendono però , ed anche in 
materia esteriore , a regolare il modo da te- 
nersi nell* esercizio del culto , e nell* osser- 
vanza de’ precetti , e consigli Evangelici • 
Essenziale alla Chiesa non è , V astinenza dal 
sangue , e dal suffocato : eppure fu questa pre- 
scritta dagli Apostoli , e prescritta sotto V in - 
fluenza dello- Spirito Santo , che a se degnò 
associarli nell' aurorità di prescriverla , Visum 
est Spiritai Santto , & tiobis , E chi sarà il 
Cristiano che non inorridisca al sentire , che 
un Decreto emanato per autorità dello Spirito 
Santo , non avesse da riscuotere la dovuta ub- 
bidienza senza il corredo della revisione , e 
placitazione di umana Podestà ? 

Essenziali non erano i riri prescritti da’rem- 
pi Apostolici per una più edificante, religiosa, 
decente amministrazione de’ Sacramenti . E 
nondimeno riconobbe in se V Apostolo 1* auro- 
rità di prescrivere 1* ordine da tenersi nella 
pubblica celebrazione de* Divini Misteri , Cete- 
ira cum venero disponam . Che se gli Apostoli, 
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e<| i loro Successori ebbero da Cristo una tale 
auorità , chi porrebbe senza empietà tentare 
di rapirla dalla mano dell’ Uomo Dio , che si 
d:gnò conferirla ? 

Essenziale non fu l’istituzione delle peniten- 
ze Canoniche stabilite dalla Chiesa , quali si 
scorgono dappertutto in piena osservanza , do- 
po insorta massimamente l’Eresia, e lo Scisma 
de Novaziani . E perchè dunque i tanti affet- 
tati piagnistei del partito in deplorarne la ca- 
duta , se la Chiesa , col prescindere da previo 
placito , si usurpò una incompetente autorità 
nello stabilirle ? 

In somma , se non si vogliono dichiarare 
illegittime tutte quante le primitive disciplina- 
ri Ordinazioni , forza è confessare , che la 
Chiesa ebbe dal suo nascimento un diritto suo 
proprio di stabilirle , Se l’ebbe* da principio, 
^a chi 1* ebbe fuor che da Cristo ? E se 1* eb- 
be da Cristo , chi può spogliamela ? 

• Non sappiamo in qual pregio sia presso 
Monsignore la dottrina , e 1* autorità dell’An- 
gelico Precettore S. Tommaso . Dottrina • si , 
rispettata in tutta la Chiesa , e da cui tai;to 
'ridonda di splendore nell’ inclito Ordine , che 
si fa uno speziale dovere di mantenerne illiba- - 
ta 1’ integrità. Pure ne dia licenza di ricordar- 
gli l’insegnamento del S. Dottore (P. 5 . q. 83 . 
art. 3 . ) , ove trattando in particolare de’ Riti 
stabiliti dalla Chiesa nella celebrazione de’ Di- 
vini Misteri f tuttocchè non essenziali , non 
dubita di affermare : ,, Quod ea quat per Ec* 
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clesiam statuuntur, ab ipso Christo ordinar 
if tur . “ E art. 5. „ Sed in contrarium c: 
s . Ecclesia» consuetudo, quse errare non potes 
„ utpote a Spiritu San&o instru&a . “ 

Forse sarà per far maggiore impressioi 
nell’ animo di Monsignore la testimonianza 
un celebrato Scrittore , che non mai taccia 
fu di eccessiva parzialità per la Corte di R 
ma . Questi è 1 * Abate Claudio FJeury ( Di 
7. sulla Stor. Eccles. num. 1. ) > ove discorn 
do della Giurisdizione essenziale alla Cbies 
dopo aver parlato di quella dell’ insegnarne! 
prosegue in questi termini : ,, Un’ akra pai 
„ della Giurisdizione Ecclesiastica * che bi: 
„ gnava forse premettere , egli è il diritto 
„ far leggi , e regolamenti : Diritto essenzi 
n ad ogni società . Così gli Apostoli nel f 
„ dare le Chiese 5 loro diedero regolamenti 
„ disciplina , i quali furono lungo tempo c 
,, servati per via della semplice tradizio 
n in seguito scritti sotto 1 nome di Cj 

ni degli Apostoli , e di Costituzioni A 
„ stoliche . I Conci!; che frequenti si tem 
55 no , faceano anch’ essi di tempo in te 
5, alcuni regolamenti ; ed è ciò che dici 
r> Canoni dalla voce Greca , che significa 
„ gola . “ 

Questi Canoni emanati d^lla podestà E 
siastica ne’ Conci!; , e che di quando in q 
do variavano secondo le circostanze de’ lue 
e de’ tempi , non potevano dirsi essenziali 
Chiesa , e nondimeno in tanta venerazioni 
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rono presso gli antichi , che non dubitavano 
chiamarli comunemente Spirita Dei condito: , 
come il sono anco nella Gallicana Dichiarazio- 
ne , art. 3* Espressione , cui ben si conforma 
la dottrina poc* anzi riferita di S. Tommaso . 
E con Clau. Fleury, nel vendicare alla Chiesa 
T originario suo diritto riguardo alla discipli- 
na , consente una sentenza del Miriofìtano Fe- 
bronio nel suo già citato Prodromo T. i.p.138., 
ove dopo aver narrato con che zelo fu la stes- 
sa causa sostenuta dal glorioso S. Martino in 
presenza dell* Imperatore Massimo , c dopo le 
autorità ivi allegate conclude asseverantemente : 

Sicut de articulis fìdei judicium penes Eccic- 
» six Patres esse dignoscirur , ita & in mate- 
,, ria disciplina jus statuendi , & Canones con- 
„ dendi . “ 

Un tal diritto è quello in fatti , che la 
Chiesa ha esercitato in que* Comandamenti , 
che dopo i Comandamenti di Dio si leggono 
inseriti in tutte le istruzioni della dottrina 
Cristiana ; e se ne intima V osservanza fin dal- 
la età puerile , come di obbligo che compren- 
de indistintamente ogni Cristiano di qualsivo- 
glia grado , e condizione : Obbligo consacrato 
dalia Sanzione del Trid. Sess. 6 . Can. 20. : 
99 Si quis dixerit hominem . . . non teneri ad 
,, observantiam mandatorum Dei, & Ecclesia? . . . 
Anathema sit . E Sess. 13. Can. 9. „ Si quis 
» negaverit omnes , & singulos Christi fideles 
„ utriusque sexus , cum ad annos discretionis 

pervenerint , teneri singulti annis salte m in 
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„ Paschate ad communicandum , juxta pra?c< 
„ ptum Sanéhe Matris Ecclesia? ; Anathema sit . ' 
Obbligo che si srende alla confessione Sess. n 
Can. 8. , juxta magni Conditi Later attenti 
Constitutionem . Egli è dunque di fede , che 
Cristiani tutti sono rigorosamenre obbligati a 
osservare i Comandamenti della Chiesa in v 
gor del precetto della Chiesa, juxta pueceptu 
Sancite Matris Ecclesie? ^ juxta Constitatione 
Magni Lateranensis Concila . Ed è ben chi 
ro , che il preceno non avrebbe virtù di o 
bligarc, se la Chiesa non avesse l’autorità d* in 

qui conviene di avvertire con Nat, Ale: 
( Art, 8. de Sess, 13. Decretis ) , che sebbe 
le ossesvanze prescritte in que’ Canoni siei 
disciplinari , quanto al tempo prefisso per 
comunione , e la confessione non è punto 
disciplina , ma dogma di fede 1* obbligo del 
osservanza , in quanto prescritto dalla Chiesa 
siccome fu ben anche avvertito nello stes 
Concilio ; onde convennero i PP. tutti dovei 
sottoporre all* Anatema chiunque negasse un 1 
obbligo . „ Quod negans ( come soggi un 
„ Nat. Aless. ) Christi fideles hoc Eccles 
„ pra?cepto obligari, neget consequenrer (N.3 
,, tradiram Ecclesia? a Christo potestarem le$ 
„ condendi ad fidelium salutcm promovenda 
9 , quod certe haereticum est . ** 

Quindi veggiamo con somma edificazion 
come i Principi Cattolici si sono sempre cj 
duti astretti , non meno che i loro Suddit 


porlo 
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per obbligo di coscienza , all* osservanza de* 
Comandamenti della Chiesa , senza essersi rimi 
attribuita la facoltà di dispensarsene da se sces- 
si . Segno evidente della costante credenza ra* 
dicata nella universalità del Popolo Cristiano , 
aver la Chiesa da Cristo 1 * imprescrittibile au- 
torità di decretare Ordinazioni disciplinari, cui 
tutti sono indistintamente assoggettati , come 
ha espressamente definito il Sacro Concilio di 
Trento , associando i Comandamenti della 
Chiesa ai Comandamenti di Dio nell* obbligo 
di osservarli , mandata Dei , CÌT Ecclesie * 

ARTICOLO XVI U 

✓ 

» 

Proposizioni Pistoiesi notate in particolare da 
Monsignore , come illegittimamente censurate 
nella Bolla . 

Creste proposizioni pretende Monsignore es«f 
sere state illegittimamente censurate , in quatta 
to vertenti in materia di disciplina- non essen- 
ziale alla Chiesa , e perciò soggetta alla ispe- 
zione del Principato . ,, A tal genere di disci- 
j, piina (dice egli p. 37. ) si riferiscono le pro- 
„ posizioni 31. 32. 72. che la Costituzione 
9 , condanna nel Sinodo di Pistoja . La 1.* ri- 
guarda il numero degli Altari nelle Chiese, 
9, che i PP. di Pistoja credettero ben fatto di 
9, ristringere ad un solo , come usò comune- 
99 mente 1 * Antichità . La 2/ versa sul rito di 
99 ornare gli Altari con Fiori , e Reliquarj ♦ 
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„ La 3. 1 ha per oggetto i Mantellini, o Veli, 
„ co’ quali si tengono ordinariamente coperte 
,, in certe Chiese alcune Immagini , che si 
„ scuoprono solamente nella circostanza di fun- 
,, zioni Sacre , e di straordinario concorso di 
,, popolo • Il Sinodo di Pistola avea abolito 
„ quel rito , e tolto quel costume . Al S. Pa- 
„ dre si è fatta trovar materia* in queste de- 
„ terminazioni del Sinodo per ingrossare la 
„ sua Bolla , e moltiplicare Je . Censure. u 
E soggiunge , che ,, que’ regolamenti Pistoiesi 
„ appartenendo a quel genere di disciplina , a 
,, cui stendesi 1’ ispezione del Sovrano , avrà 
„ anche questi il diritto di soggettare all’ esa- 
,, me la Costituzione Pontificia , che gli ha 
,, censurati » u 

OSSERVAZIONE 

Precipitata decisione di Monsignore , che si 
sarebbe egli risparmiata , non meno che l’ in- 
decenza della espressione da lui usata verso la 
Pontificia Costituzione , se posto avesse mente 
alle regole piene di Saviezza dettate dal S. Dot- 
tore Agostino intorno alle consuetudini discipli- 
nari , che hanno luogo nella Chiesa ( Ep. 5Z. 
ad Inquisit. J attuar 4 ) Distingue S. Agostino 
quelle , ia cui osservanza è autorizzata dalla 
comune pratica della Chiesa , dall’ altre che 
sono di quel genere , quod per loca , reg/one- 
sque variatur , 

Quanto alle prime prescrive qual inconcussa 


regola : ,, Si quid horum tota per Orbem fre- 

„ quentat Ecclesia quin ita faciendum 

„ sit disputare , insolentissraaì insania est , ** 
E ciò sul fondamento che „ Ecclesia Dei . . . 
qua sunt contra fìdem vel bonam vitam , non 
„ approbat , nec tacer , nec facit « “ 

Quanto alle altre , che comunque varie non 
offendono nè la fede nè il buon costume esalta 
S. Agostino qual celestiale Oracolo la regola , 
che gli fu data dal Maestro suo S. Ambrogio 
nel consultarlo sopra gli scrupoli della pia sua 
Madre Santa Monica : „ Cum Romam venio, 
,, jejuno Sabbato: cum hic sum, non jejuno. Sic 
„ etiam tu , ad quam forre Ecclesiam veneris 
,, ejus morem serva , si cuiquam non vis esse 
„ scandalo, nec quemquam tibi . “ Non tar- 
- dò S. Agostino a provare in pratica quanto 
savia fosse V Istruzione datagli da S. Ambrogio, 
onde tosto soggiunge : ,, Sensi , enim saepe 
„ dolens , Se gemens mqltas infirmorum per- 
„ turbationes fieri per quorumdam fratrum con- 
j> tentiosam obstinationem , i quali in si frat- 
te cose nulla trovano di buono , se non ciò 
che si fa presso di essi , onde conclude : „ Nec 
,, disciplina ulla est in his melior gravi , pru- 
,, dentique Christiano , quam ut eo modo agat 
,, quo agere viderit Ecclesiam, ad quam forte 
„ devenerit . Quod enim neque contra fidem , 
„ neque contra bonos mores esse convinci- 
,, tur indifrerenter est habendum , Se propter 
,, eorum , inter quos vivitur , societatem ser- 
,, cietatem servandum est . <c Non consente S. 
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Agostino , che in siffatte consuetudini legitti- 
mamente prescritte si tentino .innovazioni , se 
non quando aut propter fidem , aut propter 
mores , vel emendati oportet qttod fiebat , vel 
instimi quod non fiebat . E termina con que- * 
sta memorabile Sentenza, degna di essere scol- 
pita a caratteri d* oro a capo delle [istituzioni 
di qualsivoglia saggio Governo ; ,, Ipsa quip- 
„ pe mutatio consuetudinis , etiam quse adjuvat 
„ utilitate , novitate perturbat . Qiiaproptér 
,, qua? utilis non est , perturbatone infruóluo- 
„ sa conscquenter noxia est . u 

t. i. 

* * 

Della propostone 31. Pistoiese circa il no n 
ammettere che un solo Altare in ciasche- 
duna Chiesa , 

c 

^e Monsignore avessp con piti attenzione pon- 
derate le suddette istruzioni di S. Agostino , 
se si fosse imbevuto , e penetrato , come suol 
dirsi , dello spirito che le dettò , non gli sa- 
rebbono sfuggite dalla mente le perniciose con- 
seguenze di quello spirito d’ innovazione , che 
tende ad iscreditare consuetudini che comecché 
non siano della più remota Antichità , nulla 
hanno in se , che offenda la fede , o il costu- 
me , ed hanno per se un inveterato pacifico 
possesso . 

Nulla per certo vi ha neque coatta fidem , 
neque coatta mores nella moiciplicità degli Al- 
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tari in una stessa Chiesa ; ma è gran male il 
tentare di mettere in discredito , e voler far 
apprendere , come men conformi alla santità 
della disciplina, usi, ed istituti da tanti seco- 
li sussistenti nella Chiesa sotto V ispezione di 
più c più generali, e particolari Concilj, sot- 
to gli occhj di tanti e tanti venerandi Vesco- 
vi in ogni parte della Christianità , nè solo 
senza reclamazione , ma anzi con positivo as- 
senso, e cooperazione de’ più distinti per dot- 
trina , zelo , e pietà : Gran male 1 ’ insinuare 
in tal guisa nell* animo de’ fedeli una scandalo- 
sa diffidenza, e disprezzo delle religiose istitu- 
zioni de’ Maggiori , suscitare fazioni , ove pri- 
ma regnava pace , e concordia . Lo stesso può 
dirsi delle due seguenti determinazioni del Si- 
nodo riguardo a’ Reliquarj , ed ai Veli , che 
cuoprono le Immagini • 

Non ignoriamo , che a certi spiriti , che si 
fanno pregio di non mirare se non a cose 
grandi , tra quali però non mancano inflati 
quidam , ( i. Cor. 4. 18.) è paruto troppo di- 
sdicevole , che a siffatte minuzie siasi abbassa- 
ta la dignità di una Pontifìcia Costituzione 
Dogmatica. Forse non hanno questi riflettuto, 
che siccome V eroismo della carità non mai 
più nobilmente si esercita che ne’ più dispregici 
voli servig; . che si prestano a* più bisognosi 
fratelli , cosi non mai più luminosa risplende 
la sublimità della pastorale sollecitudine , che 
nel farsi un premuroso oggetto di non tra- 
scurare alcuna eziandio minima cautela , onde 
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premunire secondo i replicati avertimenti del . 
Apostolo T incauta semplicità de’ Fedeli contr 
la seduzione degli Spiriti inquieti, torbidi, con 
tenziosi , intenti a promuovere questioni , eh 
a nulla servono che a generare liti , e a devia 
re i servi di Dio da quella docilità , che 1 
tiene uniti sotto la presidenza de’ loro legitti 
mi Pastori . Oltrecchè non vi ha oggetto cos: 
minuto , che non acquisti grandezza , e digni- 
tà ^ per qualunque relazione che abbia ai culto 
della Divina Maestà . 

Ma , dice Monsignore , la moltiplicità degli 
Altari in una stessa Chiesa si è introdotta con- 
tro 1* uso comune dell* Antichità . Sia pur cosi ; 
e lasciando da parte gli esempi > che i periti 
dell’ Antichità possono produrre di autorevoli 
eccezioni in contrario , e che sebbene pochi di 
numero, bastano a giustificare l’ impugnata mol- 
tiplicità da que’ tempi , ci basterà contrappor- 
re a Monsignore un punto non avvertito da 
lui , ma rilevato dal dotto P. Tomassino 
nell’ insigne sua Opera {Vetus & nova Ecc . 
di stipi. Part. i. L. z. c. ai. n. z. ) , ove di- 
mostra , non fttisse in que’ primitivi tèmpi ul- 
las rari Ecclesias , ac ne in Urbibus quidem 
prceter Catbedralem ; adducendone le prove ex 
S. Ignatio , J astino &c. Che però , se 1* uso 
più comune dell’ Antichità somministra un suf- 
ficiente motivo di abolire la moltiplicità poscia 
invalsa degli Altari nella stessa Chiesa , la stes- 
sa ragione dovrà del pari valere per atterrare 
tutte quante le Chiese rurali sparse per le cara- 
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pagne, e di più le Chiese tutte delle Città in 
ciascheduna Diocesi , ad eccezione della sola 
Cattedrale . Chi è 1 * uomo di senno , che non 
comprenda come la numerosità del popolo , 
che si andava in progresso di tempo aggregan- 
do alla Chiesa , esigeva provvedimenti meno 
necessari nella ristrettezza del numero de* fe- 
deli a tempi della Chiesa nascente ? Ond’ è , 
che la moltiplicità degli Altari non aspettò per 
introdursi la rozzezza de’ tempi di barbarie . 

Non siamo qui per farla da Antiquari. Ab- 
biamo sotto gli occhi 9 senza inoltrarci in ri- 
cerche più recondite , 1 * insigne Opera notissi- 
ma del celebre P, Merati , sotto il titolo , 
Thesaurus Sacrorum Rituum &c. (Pars. i. in 
Rubr. gener. p. 6 g. Ediz. Vaticana) ,, Et qui- 
,, dem Speculo sexto Burdigalse in Ecclesia S. 
„ Petri duplex crat Altare, ut scribit laudatus 
,, Gregorius Turonensis “E soggiunge ,, illustre 
„ est etiam in hanc rem exemplmn Palladii 
„ Sanélonensis Episcopi in Gallia , qui refe- 
„ rente Gregorio Magno (Li b. I. Ep. 50. ver. 
,, Edit.) , tredecim collocarat Altana in Ec- 
„ desia, quam in honorem BB. Petri, & Pau- 
,, li , Laurentii , & Pancratii ipse construxe- 
„ rat, u Avea Palladio spedito a Roma un suo 
Sacerdote ad esporre al S. Padre , che di 
que* tredici Altari * quattro non erano ancora 
consecrati per difetto di Reliquie . Il S. Padre 
accolse benignamente il Messo , e lo rimandò 
colle desiderate Reliquie accompagnate da una 
affettuosa Lettera , in testimonianza dell* ap- 
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provazione sua , e col gradimento , con cui 
avea intesa Ja costruzione di que* tredici Alta- 
ri . Cita inoltre Merati un passo di S. Ambro- 
gio , da cui si deduce esservi stati più Altari 
nella sua Basilica, Ora dica Monsignore quan- 
to credeva .doversi valutare 1 * autorità de' PP . 
Pistojesi , come ei li chiama , a fronre di un 
Gregorio M, , e d’ un Ambrogio ; A fronte 
anche del prescritto delle Rubriche e Libri Ce- 
remoniali , che per certe ..Sacre funzioni esigo- 
no piu d’ un Altare in una medesima Chiesa . 

Opporrà forse Monsignore , che la* moltipli- 
cità riprovata da* Pistojesi si ristette nelle Chie- •• 
se Latine senza diffondersi nelle Orientali , E 
qui pure , lasciati da parte i compensi usati 
nell’ Oriente, ci contenteremo di adattare al no- 
stro caso la risposta di S. Agostino al Plagia- 
no Vescovo di Eclana , che gli avea obbietta- 
to, che in certa sua Opera non avea prodotto 
se non testimonianze di Padri Latini, e niuna 
de’ Greci : ,, An ideo (cont. Julianum Pelagia~ 

„ num L. i. c. 4. n. 13.) contemnendos puras , 
quia Occidentali Ecclesia; sunt omnes, nec 
ullus est in eis commemoratus a nobis Oricn- 
ralis Episcopus ? Quid ergo faciemus, cum 
,, illi Grseci sint, nos Latini ? Puro tibi partem 
,, Orbis sufficere debere, in qua primum Apo- 
,, srolorum suorum voluit Dominus gloriosi- 
,, simo martyrio coronare. Cui Ecclesia* prae- 
,, sidenrem beaturn Innocentium si audire vo- 
„ iuisses , jam tunc periculosam juvenrutem 
,, tuam pelagianis laqueis exuisses . u Che se 
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in causa di tanto rilevo ribatte il S. Padre con 
tanra forza la ritrosia di Giuliano nell’ aderi- 
re al consenso de* Latini sotto T autorità del 
Romano Ponrefìcc , che non avrebbe detto 
dell* intollerabile audacia di un Latino, che in 
semplice mareria di disciplina si fosse follemen- 
te attentato di questionare su di un rito avva- 
lorato dall * unanime consenso, ed autorità del- 
la Chiesa Latina ? 

Stiano dunque gli Altari nelle nostre Chie- 
se , e vi stiano a decoro , ed ornamento della 
Casa di Dio , a permanente presidio, e sollie- 
vo delle anime devote, che t^nte volte ne’ mag- 
giori loro affanni altro conforto non hanno , 
che venire a prostrarsi a piè degli Altari in- 
nanzi alla veneranda Immagine di un Santo 
loro speciale Protettore , la rimembranza delle 
cui gesta le inciti ad un vieppiù fervente de- 
siderio d* imitarne le virtù, e ad una più con- 
solante fiducia d* impetrare per la possente sua 
intercessione V abbondanza delle divine miseri- 
cordie-, c gli ajuri , onde abbisognano in tem- 
pore opportuno . Se questi pietosi affetti , e voti 
delle anime fedeli per la conservazióne degli 
Altari forza non hanno di muovere a sensi di 
tenera compassione 1* impenetrabile durezza del- 
lo spirito Giansenistico , ben degni erano di 
ritrovarli nel magnanimo paterno cuore del 
Supremo Reggitore della Chiesa, tutto intento 
alia salute , pace e quiete del suo Gregge, nè 
perciò temette d’ ingrossare ( da bona verba , 
qu&so) la sua Bolla con alquante censure di- 

N z 


% 




•• **¥ *•! 


aerar 


\ 







*p£ 

rette a troncare il corso a quelle sconsigliate 
temerarie innovazioni , che per lo sconvolgi- 
mento del buon ordine della disciplina stabili-, 
to nella Chiesa , non ha dubitato il mitissimo 
S. Agostino qualificare colla nota tP insolentis- 
sima insania . 


* §. 2 * 

Della seguente propostone del Sinodo Pisto- 
iese censurata nella Bolla n. gr., riguar- 
dante la rimatone dagli Altari de' Fiori , 
e Reliquiari . 

Le riflessioni fatte sull* antecedente proposi- 
zione possono anche adattarsi a questa , la cui 
condanna si rifiuta da Monsignore sul motivo, 
che versando essa in materia non essenziale al- 
la Chiesa , soggiace per ciò stesso alla ispezio- 
ne del Principato . Ma per toccare leggermen- 
te qualche altra ragione più ^strettamente con- 
nessa eoa questo punto di disciplina , accenne- 
remo soltanto , che se il motivo addotto da 
Monsignore vale per li Fiori , *e Reliquiari , 
avrà da valere del pari per ogni altro appara- 
to di suppellettili prescritte , e solite adoperar- 
si nella celebrazione de’ Divini Mister; , quali 
sono il rito di apporre la Croce sull* Altare 
in mezzo a* Candelieri , di accendere i Lumi, 
di adoperare la Pietra Sacra , coprirla con to- 
vaglie , ed includervi Reliquie di Santi appro- 
vati ; come pure la forma , qualità , colore 
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delie paramenta ; riti tutti , che sebbene con^ 
sacrati dalla Chiesa , non sono però , ciascun 
da per se , essenziali alla Religione . Dunque- 
dovremo dire , che il diritto che ha usato la 
Chiesa' dal suo nascere di prescrivere siffatti 
regolamenti , sia stara una illegittima , teme- 
raria usurpazione de* diritti della Sovranità , 
cominciando da Nerone fino a* tempi presenti? 
Non ignora Monsignore , come riaccesasi più 
che mai a* tempi de’ Condì; di Costanza , e 
di Basilea la disputa sull* uso del Calice da 
concedersi a* Laici , fu questa nell* uno, e nell’ 
altro Concilio , e quanto al dogma , e quanto 
al precetto riconosciuta di propria ispezione 
della Chiesa . 

Non ignora , come rinnovatesi da’ Potentati 
e da intere popolazioni presso il Sacro Conci- 
lio di Trento le istanze a favore de* «Laici, 
perchè salvo il Dogma si annuisse «alla lor pe- 
tizione in ciò che spettava al punto della di- 
sciplina non essenziale alla Religione , fu da 
quel Sacro Consesso rimessa la Causa alla pru- 
denza , ed autorità non di altri , che del Ro- 
mano Pontefice . Quindi è , che se non incre- 
sce a Monsignore il procacciarsi più sicure in- 
formazioni intorna alla podestà propria della 
Chiesa in siffatte materie di riti , non s* abbia 
a male che il rimandiamo per suo disinganno 
ad un Vescovo dì piu alro grido , che non è 
il Vescovo Ricci colla comitiva eziandio de* 
suoi PP. Sinodali , ed altronde non sospetto di 
abbondare di troppo a favore della S, Sede in 
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Manlio della civile podestà . Questi è il celebre 
Pietro de Marca nella famigerata sua Opera 
della Concordia , ove dopo avere ( L. z. c. 6. 

I.) stabilito , che i Cristiani Governi de 
rebus fi dei controversis leges ferve non possunp 
quum bac sit Ecclesia Cbristi potestas , pas- 
sando 6 . alle Ordinazioni disciplinari , ri- 

guardo specialmente a quelle che versantur in 
ceremoniis , & in Sacrorum mini iter io , tra le 
quali annovera pure l’uso delle Immagini, qua 
ad ceremoniarum censum referri possunt y disci- 
plina pertanto cui per la stessa ragione si ri- 
feriscono i tre articoli delle tre censurate pro- 
posizioni Pistojesi , non dubita il citato Scrit- 
tore di riconoscere sopra siffatte osservanze , 
relative ai riti il diritto della Sacerdotale ispe- 
zione , ed autorità . Onde veda Monsignore 
quanto a lui stia bene il disapprovare Censu- 
re , che un Pietro de Marca a tenore de* suoi 
principi in tali materie non avrebbe potuto se* 
non approvare : Che però soggiunge : ,, Quare 
5 , vereor , ne Justinianum damnare cogamur , 
„ quod de Sacrai liturgia ritibus constitutionem 
„ ediderit , qua mystica verba Consecrationis 
,, Eucharisthe elata voce, non autem demissa, 
„ ut solemne erat , profeta iubet , ut qui lo- 
„ cum tcnet idiota? , Amen succinere possit . cc 
Eppure anche qui si trattava di punto discipli- 
nare non essenziale al rito stesso della Conse- 
orazione . Dal che apparisce quanto alieno fos- 
se De Marca dalla massima generale di Mon- 
signore di Noli , che col togliere alla Chiesa 
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l 1 ispezione di quanto non sia essenziale alla 

medesima viene a toglierle un diritto , il cui 
possesso prende origine da’ tempi Apostolici . 
Altronde trattando della religiosa obbedienza 
dovuta da tutti indistintamente i fedeli alla au- 
torità de* Sacri Canoni , non dubitò Giustinia- 
no spiegarsi ne’ termini , che si leggono nella 
stessa Novella , e sono in parte riportati da 
noi nella nota p. 22. 

E tornando sul proposito in particolare del- 
le reliquie da porsi o sull’ Altare secondo l’uso 
comune , o soltanto sotto 1 ’ Altare , come pre- 
scrive il Sinodo Pistoiese , colla condizione pe- 
rò , che si abbiano reliquie autentiche , riflet- 
ta Monsignore , che se il modo di riporle, in 
quanto non essenziale alla Chiesa, soggiace alla 
ispezione laicale, dovrà dunque per intima con- 
nessione soggiacerle la ricognizione della loro 
autenticità , per ordinare, sì , e come abbiano 
da riporsi ; e veda se con ciò si ritenga il do- 
vuto riguardo all’ autorità del Tridentino, che 
una tale ricognizione attribuisce ai Vescovi a 
norma del Decr. de Invocatane O'c. Se ss. 25. 

Inoltre a giustificare pienamente la condanna 
della suddivisata proposizione bastava una sem- 
plice occhiata alle Rubriche generali del Mes- 
sale (tir. Ritus servandus in celebratione Af/ 7 - 
4. n. 5. ) , ove nel modo prescritto per 
r incensazione delle Reliquie , chiara compari- 
sce l’approvazione del Rito di apporle sull’ Al- 
tare a canto della Croce . E qual cosa più de- 
gna era dtlla Pontificia sollecitudine , che il 
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vendicare dagli attentati d’ Un Pseudo-riforma- 
tore la santità di quelle Sacre Ordinazioni re- 
golatrici del culto degli Altari , autorizzate da 
una sì lunga serie di Pontefici , consacrate dal- 
la venerazione , ed universale osservanza della 
Chiesa da tanti Secoli , sanzionate dal Concilio 
di Trento Sess. 7. Can. 13. „ Si quis dixerit, 
„ receptos 8 z approbatos Ecclesia; Catholicse ri- 
,, tus in solemni Sacramentorum administratio- 
,, ne adhiberi consuetos , aut contemni , aut 

sine peccato a Ministris prò libito omitti y 
3 , aut in novos alios per quemeumque Ecclesia- 
5 , rum Pastorem mutari posse ; Anathema sit ? 
Ove si noti che il Decreto non si ristringe 
’a’ soli Riti essenziali , ma si stende a tutti 
generalmente i riti ricevuti , ed approvati «nel- 
la solenne amministrazione de’ Sacramenti ; a 
comprende in conseguenza i riti adoperati nel- 
la celebrazione di un Mistero 9 in cui fu da 
Cristo istituito il 'più Augusto fra Sacra- 
menti • 

Pure scio quid dicant ( siane lecito adopera- 
re una espressione di Bossuer ? benché in altro 
proposito ) scio quid dicant , non convenirsi , 
che ove sia esposta 1 * Immagine del Salvatore 
Crocifisso , si espongano a lato le Reliquie de’ 
Santi , che traggano a se e divertano in parte 
un culto , che tutro dee rivolgersi a contem- 
plare , e venerare nel benefizio della Reden- 
zione T immensa carità di un Dio Redentore . 
Oh maravigliosa Sapienza di Maestri in Divi- 
nità , che presumono saper meglio che no *1 
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seppe Cristo , ciò che si conviene alla dignità 

di Cristo ! E non è Cristo medesimo , che 

f arlando per bocca del diletto suo Discepolo 
Apoc. c. 3. v. 21.) ne dice; Qui vicerie 
dabo ei sedere mectirn in tbrono meo 9 si cut & 
ego vici , & sedi cum Patre meo in tbrono 
ejus ? E sarà disdicevole , che a lato del 
trono di Cristo pendente in Croce appaiano 
quelle infrante membra de’ Martiri , che dalla 
Croce trassero la virtù di patire con Cristo , 
per farsi degne di esser chiamate a sedere con 
lui nel trono della sua gloria , rivestite della 
immortalità ? 

V ’ 4 

Quanto alli Fiori basti accennare a Monsi- 
gnore di Noli il Ceremoniale de* Vescovi c. 
12. De ornata ÒPc. , ove si legge : Sed ipsum 
Ciborium fiori bus , frondibusque or nari poter it m 
E dica s* era da tollerarsi la temerità di un 
Sinodo , che presume vietare come reprensibile 
una pratica commendata da una sì rispettabile 
autorità , e che conforme a tutte 1* altre opere 
di surrogazione si esercita con lode , sebbene 
possa omettersi senza colpa ♦ 
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Della terga propostone cenrurata nella Bolla 
n . 7 2. , vertente sull ' uso di tenere velate 
certe Immagini nelle Chiese . 

Riprova Monsignore la censura di questa 
'proposizione sullo stesso motivo , che le cen- 
sure delle due precedenti ; cioè perchè verten- 
te in materia di disciplina non essenziale all* 
Chiesa, e perciò d’ispezione della secolare Po- 
destà . 


OSSERVAZIONE 

Per aggiugnere alle precedenti animad versio- 
ni qualche riflesso relativo al proposto oggetto 
de’ Veli , ben vede ognuno i.° , che per 1 * 
ragione addotta da Monsignore di Noli dovrà 
pure alla stessa laicale ispezione riferirsi , se 
si abbia da mantenere , o abolire 1' uso di ve- 
lare le sacre Immagini ne’ giorni di Passione 
precedenti la Solennità della Pasqua : Così pu- 
re come , e quando si abbia la Sacra Ostia da 
esporre , o da tenersi chiusa nel Ciborio : tut- 
te cose che noi Cristiani abbiamo fin qui buo- 
namente creduto essere d’ ispezione , e compe- 
tenza dell* Ecclesiastica Gerarchia . 

2.° E qui pure a rappacificare alquanto coll* 
uso de* Veli gli esasperati animi de’ Prelati di 
Pistoja, e di Noli, non fia per avventura fuor 
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di proposito il produrre qualche monumento , 
che ne dimostri l’Antichità di molto anteriore 
agli oscuri Secoli della ignoranza , e della bar- 
barie, Tale si è la testimonianza, che ne ren- 
de lo Storico Evagrio ( L. 4. c. 26.) „ Cum 
,, Urbem Antiochiam a Chosroe incensarti di- 
,, dicissent Apameenses, postularunt suppliciter 
,, ab Episcopo , cujus supra mentionem feci , 
,, ut salutare , ac vivificum Crucis Lignum 
„ praeter consuetum morem proferret , arque 
,, omnium oculis exponeret , . , . Annuit eorum 
„ precibus Thomas , ( era questi il Vescovo 
,, detto da Evagrio , diflis , fattisque admira - 
,, bilis) & vivificum Lignum depromsit, indi» 
„ £iis certis diebus quibus proponeretur Te- 
sto che fa prova dell’ Antichità dell’ uso , ed 
insieme del diritto d’ ispeziona presso il .Ve- 
scovo , da cui ne dipendeva il regolamento . 

Benedetto XIV. (de Festis Domini Jesu L. 
2. c. 14. n. 16, ) parlando del Tempio eretto 
da Costantino in Gerosolima , e dell’ altro 
Tempio eretto in Roma , detto dì S . Croce in 
Gerusalemme , ,, Quo extruélo (soggiunge l’im. 
,, mortale Pontefice ) statini pia illa ccepit con- 
,, suetudo, ut certis quibusdam diebus solemnio- 
,, ribus , ac praesertim Feria Sexta in Parasce- 
,, ve magno concursu advenarum S. Crucis Li. 
,, gnum spe&andum populo exhiberetur. “ On- 
de apparisce esser non già nuovo , e supersti- 
zioso , ma antico , e pio 1* uso di tener coper- 
ti certi oggetti di religioso culto, per conci- 
liare ad essi , e ravvivare la divozione de’ Fe- 
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deli ne’ giorni destinati ad esporgli alla pub- 
blica venerazione • 

g.° Ma che dirà Monsignore Solari , se pos- 
siamo convincerlo colla stessa indeclinabile au- 
torità di Monsignore Ricci ? Eppure cosi è . 
Aperto è 1 * autentico testo nell’ appendice del 
Sinodo sotto il n. 6 . intitolato , Regolamenti 
per le funzioni Ecclesiastiche art. 8. , in cui 
si prescrive , che* terminato il Catechismo .... 

aperto il Ciborio si esporrà colia Pisside 
„ coperta il SSmo Sacramento . <c Adunque non 
temeva Monsignore Ricci , che ciò fosse un 
dare occasione al popolo di supporre , che dal 
SSmo Sacramento si tramandi una maggiore , o 
minore efficacia, secondo che si tiene o coper- 
to nella Pisside , o esposto alia pubblica vista 
nell’ Ostensorio : siccome consente che si fac- 
cia (Sess. 4. n. 3. del Sinodo) nelle pubbliche 
processioni nella Festa del Corpo del Signore . 
A lui poi toccherà conciliare questi suoi Rego- 
lamenti circa il tenere , or chiuso nella Pissi- 
de , ora scoperto nell* Ostensorio il SSmo Sa- 
cramento , col timoroso ritegno eh’ eif dimostra 
Sess. VI. n. 17. riguardo alle Immagini coper- 
te , quasicchè ciò' fosse un dare occasione al 
Popolo di supporre in esse una maggiore vil- 
tà ; sebbene ad isgombrare le sue dubbiezze su 
questo punto , bastava consultare un qualunque 
buon Autore di Teologia Morale, o Polemica. 

4. 0 Tornando a Monsignore Solari non dob- 
biamo tralasciare di appresentargli un altro no- 
tabile passo /estratto dalla Lettera Circolare del 


I 


\ 


Vescovo Ricci ai Parrochi inserirà nell 'appen- 
dice n. V. „ Poiché nulla tanto giova a far 
„ entrare i fedeli nel vero spirito della Ch‘ie- 
„ sa , quanto 1* ordine , e la semplicità , con 
,, cui si eseguiscono le Sacre funzioni , però 
„ mi credo in dovere di prescrivere certe re- 
., gole da osservarsi in tutte le Chiese della 
„ Diocesi , analoghe ai provvedimenti già ri- 
„ cevuti con soddisfazione da rutti coloro , che 
„ voglion adorare Iddio in Spirito, e Verità. u 
Non pretenderà certamente Monsignore Ricci , 
c neppure Monsignore Solari , che tutte quelle 
regole siano essenziali alla Chiesa ; non la 2 .* 
per esempio, che nella pubblica esposizione del 
Sacramento da farsi nella Festa del Corpo del 
Signore i lumi , ebe arderanno in tale occasio- 
ne sulT %Altare , non eccederanno il numero di 
'venti: Non la $. a prescrivente , che la sola 
Compagnia della Carità della Cura , dove si 
fa la funzione , interverrà alla processione col 
restante del Popolo . Ora se siffatti regolamen- 
ti d’esteriore disciplina non essenziali alla Chie- 
sa , sono di lor natura d* ispezione del Gover- 
no Politico , come potrà Monsignore Solari 
scusare il reato di Monsignore Ricci nell’ esser- 
si. fatto lecito di pi ascriverli ? 

Potrà Monsignore Ricci produrre in sua giu- 
stificazione il dovere del Ministero Episcopale 
di prescrivere le regole , che crede il Vescovo 
conducenti a far entrare i Fedeli nel vero spi- 
rito della Chiesa ; E qui converrà che si spie- 
ghi Monsignore Solari: O ammette per buona 
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h $cusa del suo Ancessignano , e dovrà con- 
venire , che chiunque è in dovere di fare una 
cosa , ha il diritto di farla ; altramente sareb- 
be in necessità di peccare , o mancando al suo 
dovere , non facendola , o oltrepassando il suo 
diritto , facendola : O rifiuta di accettarla , e 
dovrà dichiarare, che il prescrivere regole con- 
ducenti a far entrare i Fedeli nel vero spirito 
della Chiesa , anzi che dovere del Ministero 
Episcopale , sia ispezione della podestà politica 
per diritto di Sovranità , competente a T Prin- 
cipi , o Cattolici che siano , o Acattolici , ed 
Infedeli • 
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SEZIONE IIL 

Tre altri insanabili vi^J , per li quali /’ op- 
ponente Vescovo dichiara la Bolla incapace 
di riportare il preteso necessario Placito . 

Dopo essersi affaticato Monsignore ad accu- 
mulare argomenti , onde provare la necessità 
del previo placito per dare autorità alla nuova 
Dogmatica Costituzione , passando indi ad esa- 
minare 1* intrinseco merito , pretende avere in 
essa scoperti tre vizj tali da renderla incapace 
di riceverlo . . 


ARTICOLO I. 

« 

Vinaio i.° desunto dall * effetti , che nella Bolla 
si attribuisce alle Censure dette 
Lata: Sententi# . 

„ Havvi , dice Monsignore , Decreto della 
„ Sovranità , che vieta di pubblicare Scomu* 
niche ad incorrersi isso fatto , e prescrive 
„ che debbano farsi precedere le monizioni Ca- 
,, noniche , prima di venire alla fulminazione 
„ della Scomunica . Disposizione venerabile non 
„ solamente per V autorità della Legge accen* 
yy nata , ma vieppiù ancora per la sua confor- 
mica alla regola della correzione de’ pecca- 
„ tori , data da Gesù Cristo medesimo al Prim* 
» cipe degli Apostoli , Matth. c. 18. u E sog- 
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giunge „ esser questa medesima Legge di prò* 
,, posito combattuta , e censurata nella dottri-» 
„ na del Sinodo di Pistoja , che forma una 
,, delle proposizioni dalla Bolla proscritte ( prò- 
„pos. 47.).“ 

OSSERVAZIONE * 

i.* Male comincia Monsignore , che intento 
a volere scoprire un capitale vizio nella Bolla 
scuopre in se una non indifferente dimentican- 
za de’ primi elementi della Logica nella oppo- 
sizione , eh* egli travede , fra le Censure della 
Bolla , e la Legge, della Sovranità , qual su 
oppone da Monsignore . La proposizione Pi- 
stoiese censurata afferma essec necessario secon- 
do le Leggi naturati , e divine , che debba 
precedere V esame personale alla Scomunica . 
Alla Censura di questa proposizione oppone 
Monsignore esser necessario secondo la Legge 
della Sovranità , che alla Scomunica precedano 
le monizioni Canoniche. Ora logicamente par- 
lando non vi ha ombra di contraddizione tra 
chi nega essere necessaria una cosa secondo la 
Legge naturale e divina , e chi afferma essere 
quella stessa cosa necessaria secondo una qual- 
si si a Legge di umana podestà y non avendo 
luogo la contraddizione 9 se non ove ciò che 
si gfferma , e si nega di un sub j etto 9 si affer- 
mi , e si neghi secundum idem . E siccome per 
esempio il dire , che secondo la Legge natura- 
le , e divina non è necessario premettere il di- 
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giuno naturale alla Comunione, non si oppone 
a chi dica esser questo digiuno necessario se- 
condo la Legge Ecclesiastica , cosi chi nega 
esser necessario secondo la Legge naturale , e 
divina far precedere 1* esame personale alla 
Scomunica , non si oppone logicamente parlan- 
do ad una Legge umana, da cui si suppone in- 
dotta ina tal necessità. 

z.° Pecca pure più che in Logica Monsigno- 
re nel confondere ch’ei fa rincorso nelle Cen- 
re colla fulminazione delle medesime , di cui • 
non si fa parola nella Censura della suddetta 
proposizione del Sinodo Pistoiese . Si pretese 
in quel Sinodo spogliare d’ogni effetto le Cen- 
sure da incorrersi isso fatto con ridurle alla ’ 
classe di serie ammonizioni . Errore destrutti- 
vo della podestà in ogni tempo esercitata dal- 
la Chiesa d* intimare Censure , che si dicono 
latte Sententi te , come apparisce dagli Anatemi 
apposti da* Concili ne* loro Canoni contro i 
trasgressori . E ben seppe Bossuet ravvisare in * 
quella espressione 1* effetto della podestà della 
Chiesa , cui colla Cattedra dell* insegnamento 
fu data insieme la Verga del castigo ( Difesa 
P. 3. L. 8. c. io.) „ Libenter qusererem , lu- 
„ dant ne nos Syuodi cum absolute, ac decre- 
„ torie pronuntiant: Stimiti* non ita senserit , 

,, t Anatbema sit .... At saltem audiant has 
„ formulas ab omnibus Synodis frequentatas , 

,, quae effe&um ipsum denotant : ab Ecclesia 
„ projecimus , privavimus , nttdavimus omni 
,, dignitate . Ac rursus alio modo ; nudatus 
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9 9 est 9 projefilus est: tanquam perfetta re quani 
„ ipsi pendere volunt . “ 

E come potrebbe non intendersi I* attuale 
effetto della Censura nel modo , in cui lo 
esprime il Concilio di Trento nell* aggiunta al 
Can. XI. Sess. 13., ove dopo 'aver decretata 
la necessità della Confessione da premettersi 
alla Comunione per chi abbia coscienza di pec- 
cato mortale , e copia di Confessore , soggiun- 
ge : ,, Si quis autem contrarium docere , prae- 
yy dicaie , vel pertinaciter asserere , . seu etiam 
„ pubblice disputando defendere prsesumpserit 9 
,, eo ipso excommunicatus existat. u Ecco una 
Scomunica latte Sententi te da incorrersi eo ipso 
che viene a dire isso fatto , da chiunque pre- 
suma contravvenire alla prescrizione del Con- 
cilio . Non ignoravano i PP. del Concilio la 
necessità della monizione da premettersi secon- 
do le Leggi Canoniche ; nia ben anche sape- 
vano dover bastare in tali casi la monizione 
che si affigge a pubblica notizia nel Decreto 
stesso , in cui s’ intima la Censura . 

Altro più antico esempio ne somministra S. 
Gregorio M. ( L. 5. Epi$t. 30. Ad Ravennate! ) 
Sendo stato affisso di notte un Libello infama- 
torio in odio della Chiesa Romana contro ad 
un suo Notajo , comincia il S. Padre .per de- 
cretare , che se 1 * Autore ed i suoi complici 
non si manifestano per giustificare le loro as- 
serzioni , siano privi della Comunione del Cor** 
po , e Sangue del Signore , ,, Si vero quia la- 
tet y & quoniam nescitur , teneri. a discipli-* 
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„ na non valer , si tanti mali conscius etiam 
yy prohibitus Corpus ac Sanguinem Domini per- 
„ cipere prassumit , Anathematis ultione per- 
5, cussus sit . u Ecco una Sentenza che sotto- 
pone ali* Anatema un delinquente , contro cui 
siccome ignoto non avea potuto precedere Tesa- 
ine personale . 

Nè qui occorre trattenersi ad esporre la dif- 
ferenza 1 che passa tra il semplice incorso , e la 
fulminazione delle Censure : 'Materia che in se- 
guito della Bolla ad *Audientiam si trova discussa 
presso la comune de* Dottori Teologi , e Cai 
nonisti . 

' §. i. 

Strano abbagliamento dell ’ apologista di Mon- 
signore nel riferire ad un puro pretto testo 
v di S. ^Agostino la taccia data da lui a ’ Cen- 
sori del Sinodo di parlar da pappagallo . 

Strano abbaglio ; ed a chi per dir vero non 
iìa di meraviglia , che ad un veterano Gianse- 
nista , tncomiasra di Monsignore di Noli toc- 
cato sia il vanto di essere stato il primo ad 
iscoprire il cinguettare del pappagallo nel pu- 
ro , e pretto linguaggio di S. Agostino ? Sco- 
perta insigne , onde si possa intendere in qual* 
conto abbian da tenersi quelle tante altre sco- 
perte di. enormi vizj , che si frequentemente 
offendono nella Bolla le tenere pupille de* no- 
stri -avversar; . Curioso è il fatto , e merita 
almeno per la sua singolarità , che si renda 
noto al pubblico . * * 
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Condannata è nella Bolla ( n. 4 6. ) la pro- 
posizione del Sinodo enunziante : ,, ejfeftum ■ 
excommunicationis exteriorcm dumtaxat esse , 
quia tant ammodo natura sua excludit ab exte - 
r/Ve communi catione Ecclesia 1 j ed a far vie 
.meglio apparire la pravità di tal dottrina si 
aggiunge immediate : ,, Quasi excommunicatio 
non sit pcena spirituali r , ligans in Calo , ani- 
mas obligans , ex S. Angustino Ep. &c. E 
qui T Apologista per farsi giuoco di queste pa- 
i-ole allegate in conferma della Censura , dopo 
aver more suo inveito contro la Bolla , ed i 
Censori del Sinodo , come se 1 * avesse vinta , 
iìero domanda ,, Ora che cosa oppongono i 
,, Censori ? Quasicchè , dicono essi , non sia 
„ la Scomunica una pena spirituale , che lega 
„ in Cielo , ed obbliga le anime . E senza 

più dice , e sentenzia ; Questo si chiama 

parlar da pappagallo , che non intende quello 
33 che si dice . u 

Noi dalla pietà de’ Cristiani leggitori spe- 
riamo, che gradiranno il vedersi riportati sot- 
to gli occhj que’ due luoghi , da’ quali sono 
state tratte le anzi dette citazioni , non tanto 
in prova dell’ attenzione , ed illibata fedeltà 
de’ Censori del Sinodo nel produrle , quanto e 
più ancora a riparo dell’ oltraggio fatto dal 
Censore della Bolla al gran Dottore S. Agosti- 
no , del cui glorioso nome si vale con deplo- 
rabile profanazione il partito detrattore della 
Bolla ad autorizzare le dotrrine più opposte al- 
le massime del Santo nel Dogma , e nella Di- 
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sciplina . Il primo è tratto dalla Lettera del • 
Santo Dottore ^fùxilio Episcopo , ove spiegan- 
do la natura , e gli effetti dalla Scomunica 
scrive : ,, Spiri talis autem paena , qua fit quod 
„ scriptum est , qttee ligaveris in terra erunt 
,, ligata & in Casio , anima? obligat . <c L’al- 
tro , dal Trattato 50. in Joan. n. 12. ivi pur 
citato : ,, Cum excommunicat Ecclesia, in Cae- 
,, lo ligatur excommunicatus , cum reconci lia- 
„ tur ab Ecclesia, in Cado solvitur reconcilia- 
,, tus . u Or dica chi ha senno , qual de* due 
abbia da reputarsi parlar da pappagallo , se chi 
parla come parla S. Agostino , o chi fa parlar 
S. Agostino da pappagallo ? 

Nè pure dovea far senso di novità nella boc- 
ca di S. Agostino un linguaggio , che altro 
non è , che una Sposizione di un gravissimo 
detto del suo Istitutore , e Maestro S. Ambro- 
gio , il quale, rammentando conforme alla no- 
ta Sentenza dell* Apostolo i tremendi effetti 
della Scomunica , sembra averli voluto epilo- 
gare in poche vibrate parole, ( de Paenit . L. r. 
c. 15. ) ,, Et bene dici tur tradi Satatue , qui 
separatur a Cbristi Corpose . 

Altri monumenti della Tradizione si hanno 
raccolti presso Nat. Aless. ( Theol. Dogm. & 
Moral. L. 2. de Censuris art. 4. ) , ove tra 
gli effetti della Scomunica si annovera la sot- 
trazione di quella speciale protezione , che tie- 
ne Iddio de’ figj; della Chiesa , onde , come 
insegna S. Tommaso dopo il Maestro delle 
Sentenze : „ Diabolo major potestas sa;viendi 
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in ipsum(excommunìcatum)datur 8c spiritila- 
,, liter, & corporaliter . u E Nat. Aless. sulle parole 
dell’Apostolo, tradire hujusmodi Satana, parlan- 
do del potere permesso al Demonio sullo sco- 
municato ita nunc excommunicatos possidet, 
„ illisque proprio quodam jure , velut sibi tra- 
„ ditis dominami*. u Disgraziato chi non sen- 
te la misera condizione dello stare soggetto al 
Demonio , avvinto nelle Catene di Satana 1 Si 
consulti anche il dotto Estio ( Comment. in i. 
Cor.c. 5. V. 5.), ove dall* Dottrina di S. Ago- 
stino , e di altri PP. raccoglie questa Conclu- 
sione identica ne* termini colla dottrina esposta 
nella Bolla : „ Excommunicatio non corporalis 
„ paena , sed spirituali? , anima s oblìgans . u 

4 % , 

2. 

» 

•Autorità di S. Cipriano comprovante , sì /’ ef- 
fetto delle Censure iatae Sententiae , e sì 
/* Autorità della Chiesa di decretarle , in 
materia anche non estendale alla Religione . 

Cominceremo dal riportare il Testo del San- 
to Dottore, e Martire ( Epist. 66, Edit.Pamel.) 
,, Presbyteris , & Di aconi bus , Ù* Plebi Fumi 
,, consistentibus . ,, Graviter commoti sumus 
,, ego, & Collega! mei... cum cognovissemus, 
„ quod Geminius Vi£ìor frater noster de Sae- 
„ culo excedens , Geminium Faustinum Pre- 
„ sbyterum Tutorem testamento suo nomina- 
„ verit ; cum jam pridem in ‘Concilio Episco- 
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,, porum Statutum sit , ne quis de Clericis , 
„ & Dei Ministris Tucorem , vel Curatorem 
„ testamento suo constituat.. . Episcopi Ante- 
,, cessores nostri salubritef providenres censue- 
„ rune, ne quis frater excedens , ad tutelam, 
„ vel curam Clericum nominaret ; ac si quis 
,, hoc fecisset , non offerretur prò eo , nec 
„ sacrificium prò dormitione ejus celebraretur. 
,, Ed ideo Vi&or cum contra formatti nuper 
,, in Concilio a Sacerdotibus datam Geminium 
,, Faustinum Presby rerum ausus sit Tutorem 
„ constiruere , non est quod pio dormitione 
,» ejus apud .vos fiat oblatio , aut deprecatio 
aliqua nomine ejus in Ecclesia frequenretur . u 
Da questo . passo intendiamo , come in un 
Concilio anteriore alla età di S. Cipriano jam 
pridem fu dai Vescovi suoi Antecessori decre- 
tato , che a niun de’ fedeli ( designati sotto *1 
nome di fratelli ) lecito fosse il nominare nel 
suo testamento per Tutore , o Curatore alcun 
Cherico , e Ministro di Dio. Ora chiaro è in 
primo luogo , che questo Statuto , tuttocchè 
previdentissimo , fu decretato in materia non 
estendale alla Chiesa . Chiaro è in secondo 
luogo , che a formare un tal Decreto non in- 
tervenne concessione , o annuenza della Pode- 
stà Politica , eh* era in mano di gentili perse- 
cutori della Chiesa , e de* suoi Ministri ; non 
potendosi supporre per parte di questi annuen- 
za ad un Decreto , che ad una gran parte de* 
sudditi toglieva 1* uso di una facoltà conceduta 
jdalle pubbliche Leggi del Governo • Adunque 
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i PP. nel formare quel Decreto credettero di 
aver come proprio un diritto d’ ispezione da 
regolare la condotta de* Fedeli con Ordinazio- 
ni disciplinari , anche in materia non essen- 
ziale ; ed il credè con essi S. Cipriano , con 
altamente commendare il Decreto , e prescri- 
verne la più rigorosa osservanza . 

Egli è poi da considerare , che lo Statuto 
del Concilio Affricano era sanzionato colla pe- 
na imposta da esso contro ai trasgressori di 
privazione dopo morte de’ suffragi pubblici 
della Chiesa, privazione annoverata fra gli ef- 
fetti della Scomunica . Ora , che questa pena 
s* incorresse isso fatto senza previo esame , 
sen z altra monizione , che quella eh’ era affis- 
sa al Decreto , chiaramente apparisce dal fatto 
esposto da S. Cipriano . Ge minio Vittore ven- 
ne a morte , lasciando un testamento , in cui 
nominato avea Tutore il Sacerdote Geminio 
Faustino . Nè il fatto si scopri , se non all* 
apertura del Testamento dopo la morte del 
Testatore . Che però il Clero , e *1 Popolo di 
Fumi consultarono S. Cipriano , come aveano 
da regolarsi riguardo al delinquente , eh’ era 
morto prima che si fosse manifestato il suo 
.delitto . Non esitò punto il S. Primate di ri- 
spondere , che si avesse ad eseguire la Sanzio- 
ne decretata dal Concilio Affricano della pri- 
vazione de* pubblici suffragi della Chiesa . Ep- 
pure non era preceduto alcun personale esame, 
nè avea potuto precedere riguardo ad un uo- 
mo , che non si era reso in colpa se non iti 
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punto di morte , o la cui colpa non fu nota 
se non dopo morte : Adunque S. Cipriano ere» 
dè eh’ era incorso nella Censura nel fatto stes- 
so , in cui avea contravvenuto alla Legge , e 
che sendo morto innodato dalla Censura, dovea 
soggiacere agli effetti della medesima . E qui 
pure decida chi ha senno , chi sia da stimarsi 
più inteso dell* antiche massime degli aurei 
tempi , o un S. Cipriano vindice della disci- 
plina stabilita da* suoi Maggiori, o 1* opponen- 
te Vescovo con tutta anche la turba de’ diletti 
suoi PP. Pistojesi. 

ARTICOLO ir. 

sAltro preteso insanabile vi^io della Bolla de - 
sunto dall' Autorità , che vi si attribuisce 
: alla Chiesa di stabilire impedimenti diri - 

menti il Matrimonio . 

■Passa il Vescovo al 2. 0 preteso insanabile vi- 
zio della Bolla , consistente nell’ aver vindica- 
to alla Chiesa 1* originario suo diritto di ap- 
porre impedimenti dirimenti il Matrimonio fra 
battezzati ; condannando il Sinodo , che tutto 
1’ attribuisce alla sola Podestà Politica . Espone 
egli in questi termini la dottrina del Sinodo : 
,, Che il Matrimonio de’ Cristiani , quantun- 
„ que innalzato da Gesù Cristo alla dignità di 
„ vero Sacramento della Legge Evangelica , 
„ essendo fondato sopra un contratto umano , 
,, è per questa ragione talmente soggetto alla 
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,, suprema Podestà Politica, 6he a quella sola 
„ appartener possa originariamente il diritro 
„ di stabilire a’ Contraenti delle condizioni , 
f , T inosservanza delle quali rende inabili le 
„ Parti a stringere il contratto , e faccia que- 
„ sto inutile , e nullo quando venisse attenta- 
,, to . “ In prova di tale asserzione adduce il 
testo del Sinodo „ Che ne’ primi Secoli della 
,, Chiesa non riconoscevansi da fedeli altri im- 
,, pedimenti di positivo umano diritto , che 
„ rendessero invalido il Matrimonio , fuori di 
„ quelli, che trovansi stabiliti nelle Leggi del 
,, Romano Impero . u E cita il §.8 della 
Sessione V. del Sinodo ; ove si ha, che i Pa- 
stori della Chiesa ,, non solo si regolavano 
„ esattamente a norma delle Leggi Imperiali , 
5 , che sul Matrimonio si leggono tuttora ne* 
Jy Codici Teodosiano, e Giustinianeo , qualora 
„ non le trovavano opposte alla divina Legge 
,, naturale , o positiva , ma si pregiavano an- 
„ cora di pubblicarle , le commendarono , e 
„ giunsero a canonizzarle, inserendole nei Co- 
„ dici compilati per regola dell’ Ecclesiastica 
,, disciplina . u 

, OSSERVAZIONE 

s 

9 

- Quest’ asserzione del Sinodo nella sua gene^ 
ralità rimane pienamente redarguita di falsità 
da una decisiva testimonianza in contrario di 
S. Basilio Epist. ióo. ad' Di odor um Episcopum 
Tarsensem , cui era stato imputato da un qual- 


che impostore di avere approvato il Matrimo- 
nio di chi intendeva sposare la Sorella delia 
Moglie defunta ; onde prende occasione il 
S. Dottore di esporre J* origine dell* impedi- 
mento , per cui non potea un tal Matrimonio 
aver luogo tra Fedeli.,, Primum itaque, dice 
„ il Santo, quod in ejusmodi rebus maximum 
,, est , morem nostrum objicere possumus , ut 
„ vini Legis habentem, eo quod nobis a viris 
„ San&is tradita? sint regulse . Mos autem ille 
„ ejusmodi , ut si quis impuritatis vitto ali- 
,) quando vivflus in iliicitam duarum Sororum 
„ cqnjunftionem inciderit , neque id Matrimo- 
„ nium existimerur , neque omnino in Eccle- 
» sia? Cajtum admittantur , priusquam a se in- 
„ vicem dirimantur . “ 

Chiara è la testimonianza . Ripete il Santo 
la proibizione , e 1’ impedimento non da Leg- 
ge dei Principato , ma dalla vegliarne discipli- 
nare osservanza, cui attribuisce forza di Legge 
v/m Legis babentem , perchè fondata sull’ auto- 
rità delle regole prescritte da* Maggiori . I* 
virtù di queste regole non era presso i Cri- 
stiani riputato vero Matrimonio la congiunzio- 
ne di uomo colia Sorella delia defunta Moglie * 
nè potevano esser questi ammessi nel Ceto del- 
la Chiesa , se prima non si fossero separati • 
Ed ecco pertanro un grado di affinità , stabili- 
to ab antico per autorità non civile , ma Ec- 
clesiastica , qual impedimento non solo proi- 
bente , ma dirimente . : 

In conferma della .originaria autorità delia 
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Chiesa nello stabilire condizioni o vietanti , o 
dirimenti il Matrimonio fra Cristiani , vaglia 
anche una significante osservazione del dotto 
Giureconsulto Ferd. Mendoza sul Can. 6\. del 
Concilio Eliberitano , la cui data è comune- 
mente fissata ne’ primi anni del Secolo IV. 
Onde si rileva come a quella epoca non solo 
non vi era Legge del Secolo proibitiva di tali 
Matrimoni , ma che si tenea diggià per abro- 
gato nella Chiesa 1 ’ antico uso , che li permet- 
teva : „ Primum , ut opinor , Ecclesia; Decre- 
,, tum Lirreris consignatuin , quo constitutum 
5 , est , Matrimonium affinitate impediri , hoc 
,, Hispanorum Episcoporum. videtur , antiquo- 

Romanorum jure abrogato, quo licebat con- 

trahere . cc 

E quando anche si voglia con Nat. Aless. 
( Histor. Eccl. Sa;c. 3. Dissert. 21. art. 2.), che 
da quel Can. 61. non apparisca essere stato 
quel grado riputato ancora, in Ecclesia Hispa - 
nensi , qual impedimento dirimente,, Siquidem 
„ dissolutionem illius Matrimoni Canon iste 
„ nequaquain imperat, sed pcenitentiam dunta- 
„ xat indicit Contrahenti solido quinquennio 
,, peragendam u Ciò punto non si oppone alla 
sovracirata autorità di S. Basilio , niuna ripu- 
gnanza scndovi , che nelle Chiese della Spagna 
non fosse ancora dichiarato dirimente quell’ im- 
pedimento , che come tale era diggià in vigo- 
re nelle parti dell’ Oriente . E sempre almeno 
si rileva dallo stesso Can. Eliberir. T autorità 
della Chiesa di statuire jure proprio intorno al 
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Matrimonio, come avverte Io stesso Nat. Alesa* 
„ Ex cjuibus Canonibus constat , Ecclesia po- 
,, testatem ad Matrimoni constituenda impedi- 
,, menta extendi , nec jus illud mutuari a Prin- 
,, cipibus ; Siquidem Ethnicorum Principum 
„ fervente persecutione Hispani Episcopi Ma- 
„ trimonii impedimenta conscitimnt . “ E per 
verità , stando anche ai soli impedimenti proi- 
benti, se la Chiesa non avea da Cristo la podestà 
di apporli , neppure avrebbe potuto ligare la 
coscienza de* Fedeli ad osservarli; nè assogget- 
tare ad una severa penitenza i trasgressori , 
come rei di grave colpa innanzi a Dio mede- 
simo . 

Vana è pertanto , e del tutto inconcludente 
1* osservazione recata da* Pistojesi in prova dell* 
erroneo loro sentimento , che molte leggi Im- 
periali che si leggono ne* Codici Teodosiano , 
e Giustinianeo furono da’ Pastori non solo pub- 
blicate , ma commendate a segno d’ inserirle 
ne’ Codici compilati per regola deirEcclesiasti- 
ca disciplina . Che tra gl* impedimenti diri- 
menti- alcuni ve ne siano parimente stabiliti 
dal jus Cesareo , e indi inseriti nel jus Cano- 
nico , non è ciò di che si contende ; Nè ha 
da far maraviglia , che la Chiesa non abbia 
dubitato di adottare , e far sue quelle leggi 
che riconosceva conducenti al buon ordine , 
all’ onestà del Matrimonio . La questione è , 
onde si abbia da ripetere la forza di siffatte 
leggi : Se unicamente , come vogliono gli Av- 
versari y dalla suprema Politica Podestà ; adun- 
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que non avrcbbono potuto que’ Canoni stende- 
re la Jor forza nelle Popolazioni , e Provincie 
non soggette al Romano Impero , nelle quali 
pertanto i* obbligo di assoggettarsi agl’ impedi- 
menti compresi ne’Codici Teodos. , e Giustinian. 
dovette provenire non dal ;us Cesareo , che 
non era riconosciuto in quelle parti , ma dall* 
autorità della Chiesa, che gli avea canonizza- 
ti secondo V espressione del Sinodo, coir inse- 
rirli nelle sue disciplinari Ordinazioni • 

Ma di questo argomento abbiamo trattato ex 
professo in lina Opera tuttora inedita . Basti 
qui aver notato , che Monsignore non prova 
il suo intento . 


i. 

f 

Vano encomio fatto dall' opponente Vescovo alla 
cautela usata da' Pistoiesi , per mettere la 
. dottrina loro al coperto degli ^Anatemi del 
S . Concilio di Trento . 

y 

Ha però capito Monsignore ( p. 41. ) , che 
la dottrina Pistoiese sembrar poteva opposta 
alla irrefragabile autorità de’ Canoni Dogmati- 
ci del S. Concilio di Trento ; e si fa perciò a 
commendare i PP. Pistoiesi per aver cautamen- 
te messa al coperto della condanna del Conci- 
lio la loro asserzione colla sposizione seguente, 
eh* egli ricopia dal Sinodo ; Non sempre hanno 
i Principi esercitato immediatamente per se 
stessi il loro originario diritto di stabilire 
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gV impedimenti , che annullano il Matrimonio , 
diritto estenuai mente connesso col gius di di - 
spensare . 

„ Anzi ( soggiunge Monsignore per modo 
„ di comento ) per più Sècoli a noi vicini 

sembra , che 1* esercizio di questa podestà 
,, sia stato nella massima parte abbandonato 
„ alla Chiesa ; “ 

E conclude : „ Supposto per tanto un tal 
,, assenso , o connivenza confessiamo , che IsL 
„ Chiesa ha potuto stabilire impedimenti , che 
,, rendono nullo lo stesso contratto del Matri- 
„ monio , e non aver essa errato , attese le 
„ circostanze de’ tempi , nello stabilirli , come 
,, giustamente ha deciso il S, Concilio di Tren- 
„ to contro i Novatori . iC 

OSSERVAZIONE 

1 

i 

Vana cautela de’ Pistoiesi , vano comento 
aggiuntole da Monsignore per corredarla . Il 
S. Concilio di Trento definisce espressamente 
Can. 3. Ecclesiam posse , e Can. 4. Ecc lesi dm 
potuisse constituere impedimenta Matrimonium 
dirimentia , Ed il definisce assolutamente , ge- 
neralmente , senza restrizione di luogo , e di 
tempo . Confessa Monsignore esser questi Ca- 
noni Dogmatici , esprimenti perciò verità di 
fede , che non ammettono mutabilità di luogo, 
c di tempo . Egli è dunque Dogma d’ immu* 
tabile verità Dogma che sempre fu vero , 
Ecclesiam potuisse , Ecclesiam posse . Nè può 
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darsi caso 3 nè farsi ipotesi , che sia vero che 
la Chiesa esista , e non sia vero che postit . 

Ora se questo posse dipendesse dall’assenso, 
o connivenza de* Governi Politici, non sempre 
sarebbe stato vero ne’ tempi addietro , Eccle- 
siam potuisse : E potrebbe avvenire tempo in 
futuro , in cui sarebbe universalmente falso iL 
Dogma essenzialmente vero definito dal Conci- 
lio , Ecclesiam posse . Non sarebbe vero in 
tutto il tempo passato , Ecclesiam potuisse , in 
que’ primi Secoli della Chiesa nascente , sotto 
la ferale persecuzione degl’ Infedeli , che lungi 
dal prestare assenso , o connivenza all’ eserci- 
zio di alcun potere della Chiesa , nulla più 
aveano a cuore, che di spegnere il nome Cri- 
stiano nel sangue de* Cristiani . Non vero , 
Ecclesiam posse al presente in que* Dominj 
tuttora infedeli , che abboniscono soprattutto 
il nome solo di Gerarchia , ed autorità Eccle- 
siastica ne’ Ministri del Culto Cattolico . Non 
immutabilmente vero per \\ avvenire negli 
stessi Dominj Cattolici, ove -a qualche Gover- 
no , troppo pieghevole ( quod Deus avertat ) 
alle dottrine Pistojesi , piacesse ritirare V an- 
nuenza prestata fin qui ad avvalorare gl’ impe- 
dimenti stabiliti nel jus Canonico , e fin quel- 
lo del Celibato annesso agli Ordini Sacri . 
Onde potrebbe assolutamente venire il tempo , 
in cui ritirata universalmente 1* annuenza de* 
Principati diventasse positivo errore una verità 
canonizzata da un Ecumenico Concilio ; ed in 
vece di professare col Trid. Ecclesiam posse , 
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dovesse all* opposto professare ogni Fedele Cri- 
stiano , Ecclesiam non posse . 

Ma senza voler preoccupare con sì tetro va- 
no pensiere tempora , dF momenta , quae Pater 
posuit in sua potestate , fermi nella certezza , 
che non fia- mai per mancare alla Chiesa V as- 
sistenza promessale da Cristo , fissiamoci pure 
ad una semplicissima considerazione , che ne 
appresenta lo stato attuale delle cose . Se la 
forza degl* impedimenti dirimenti dipende ne- 
cessariamente dall’ annuenza del Principato ; se 
in generale qualunque regolamento in materia 
di disciplina esteriore , non essenziale alla Chie- 
sa , soggiace di sua natura alla ispezione del 
Governo Politico , chiaro è che niun siffatto 
regolamento può stendere la sua efficacia , nc 
aver luogo in que* Governi Acattolici , che 
lungi dal prestarvi una tale annuenza , vi si 
oppongono con leggi dirittamente contrarie ; 
Dovrà dunque dirsi abusiva, ed erronea l’ uni- 
versale credenza , e pratica della Chiesa r.° nel 
dichiarare nulli , ed invalidi Ji Matrimon; con- 
tratti in quelle Contrade sotto impedimenti di- 
rimenti ? , 2. 0 nel prescriverne lo scioglimento 
ai Contraenti , prima di ammettergli alla par- 
tecipazione de* Sacramenti , e autorizzare V una 
e T altra parte a contrarre altre nozze con 
persone abili ? , 3. 0 porrà forse quindi anche 
un Sacerdote ivi .stanziato credersi legittima- 
mente sciolto dal vincolo dell* impedimento 
annesso agli Ordini Sacri ? E* ben da sperare , 
che siffatti assurdi indurranno Monsignore a 

P 
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recedere da quelle massime , onde derivano 
per necessaria indeclinabile conseguenza , 

~ »• 


Capricciose novità di . Launojo riprodotte 

a difesa del Sinodo Pistoiese . 

• « 

• » *' 

«■ Per sottrarre alla taccia d f eretica la dottrina 
del Sinodo condannata nella Bolla y ricorre 
. Monsignore all’ autorità di Launojo , producen- 
dolo come Autore della cautela usata dal Si- 
nodo * ,, Erano più di cento anni , ( dice egli 
„ p. 42.) che Giovanni Launoy famoso Dot- 
tore della Facoltà Teologica di Parigi , ed 
•„ un di que’ cervelli ( N^ B # ) che noti si 
mettono a scrivere libri per riperere uni- 
camente ciò che si sà, e* s T insegna: co- 

„ munemente da tutti y avea sostenura la_ dot- 
, y trina che il Sinodo di Pistoja ha poi ab- 
bracciata v u ' 

♦ \ 

OSSERVAZIONE 

r >N • 

* Egregiamente . Abbiamo qui una espressa 
confessione di Monsignore di Noli y che ha il 
Sinodo Pistoiese abbracciata una* dottrina nata 
dal cervello di uomo y che si facea pregio di 
non ripetere ne’ suoi libri ciò che si sà y c 
s* insegna comunemente «, Confessione y eh’ ei 
segue ad ispiegare più distesamente in questi 
termini : 3> La dottrina del Launoy era stata 
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di proposito combattuta da alcuni Teologi 
,, con Opere composte espressamente per quest' 

» oggetto , e tutti comunemente gli Autori , 

3, che hanno pubblicato istituzioni i o corsi di 
99 Teologia , 1 * hanno impugnata trattando del 
,, Matrimonio « u Cosi Monsignore * il quale 
dopo aver notata la novità della dottrina Lau- 
nojana , 1* impugnazione fattane da tutti comu- 
nemente i Teologi 9 che a que* tempi trattaro- 
no del Matrimonio 9 non ha difficoltà di fare 
un merito al Sinodo di aver Saputo prevaler- 
sene « Che dunque ha da dirsi ? Se non che , 
Scrivendo Monsignore a p. 42. non avesse pre- 
sente quanto poc’ anzi avea scritto a pag* 27- 
che basta la novità sola a piena confutatone 
di qual si si a dottrina in materia Sacra « E non 
sarà poi anche singolarità degna di cervello 
Launojano , che a difesa di una supposta veri- 
tà si voglia far uso di una dottrina rico- 
nosciuta da chi se ne prevale , infetta di un 
vizio , che porta seco un patente indizio di 
falsità ? 

E perchè meglio si conosca V universale ab- 
borrimento che nel suo apparire destò la fan- 
tastica Launojana novità , fa di mestiere il 
.recarne un breve saggio a soddisfazione de’ Leg- 
gitori . Juenin. (Dissalo, de Matrim. Q. 6 * 
c. 1.) 99 Ante Launo/um Sorbonicum Do£to- 
>55 rem nemo Catholicus docuerat , Ecclesia no- 
mine quo Jaudatus Canon ( Trid, ) v utltur , 
intelligi debere Ccetum fìdelium, non quidem 
prouc ordinem Sacerdotalem compleèfitur 5 1 

P 2 
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„ scd prout constat ex Regibus , & Magistra- 
„ tibus Politicis . u II Sorbonico Tournely 
(de Saèram. Matrim. Q. 7. art. *.) „ scripsic 
„ Launojus Traélatum de regìa in Matrimo- 
ni nium potestate , in quo duo jura Princi- 
„ pum vindicat, Ecclesi* la»dit, quasi stare si- 
,, mul , ac conciliari ea non possent .... Atque 
,, novo & ha&enus inaudito figracnto conren- 
,, dit iile in Canone Tridentino , quo defini- 
„ tur , posse Ec eie si am staf aere impedimento 
,, Matrimonium dirimentia , per Ecclesiara in- 
,, telligi debere Reges , ac Principes , quorum 
„ duntaxat nomine, & auftoritate illa utitur, 

„ dum statuir impedimenta . 

Non sono queste testimonianze favorevoli 
all’ uso, che intende far Monsignore della no- 
vità Launojana in difesa del Pistoiese Sinodo 
contro la proscrizione del Papa , ma sono as- 
sistite dall* universale consenso de’ Padri , da’ 
quali ben chiaro intendiamo qual conto debba 
farsi della dottrina di chi , scrivendo in mate- 
ria Sacra , si fa un merito di non ripetere ciò 
che si sa , e s' insegna comunemente da tutti . 

Celebratissima è la testimonianza, che in tal 
proposito rende Vincenzo Lirin. al costante 
intendimento della Sacra Antichità : ,, Intel- 
„ ligebat (cosi egli c. p.) nihil aliud rationem 
,, pietatis admittere , nisi ut omnia, qua fide 
,, a Patribus suscepta forent , eadem fere filiis 
„ consignarentur . . . idque proprium Christia- 
,, nae modestia» non sua posteris tradere, sed a 
w Major i bus accepta servare . “ 
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Celebre il detto di $. Girolamo : „ Nun- 
„ <]uam meipsum habui Magistrum u ( Prajf# 
in Ep. ad Ephes . ) 

S. Basilio ( Ep. 140. Ecclesia */Tntiocbe+ 
ne) s „ Nos neque ipsi mentis nostra: feetus tra- 
„ dere audemus , ne fiumana faciamus pi e rat is 
,, verba : sed qua? a Sanélis Patribus edo&i 
„ sumus , ea iis qui nos interrogant , annun- 
,, tiamus . u 

S. Agostino ( L. 2. conr. Julian. PeJagiam 
c. p. ) dopo avere opposte al Novatore Giulia- 
no i nomi de’ SS. Ireneo, Cipriano, Rericio, 
Olimpio , Ilario, Ambrogio, Gregorio, Inno- 
cenzo, Giovanni , Basilio tutti Vescovi, a* qua- 
li aggiunge per 1* eminenza della dottrina anco 
il Prete Girolamo , rende loro la testimonian- 
za di un animo ben alieno da quello di Lau- 
nojo : „ Quod invenerunt in Ecclesia , tenue- 
„ runt : quod didicerunt , docuerunt : quod 

,, a Patribus acceperunt , hoc fìliis tradide- 
,, runt . u 

S. Bernardo ( Ep. rpo. scu Traéh &c. c. 5. cc. ) 
addita nello spirito di novità la sorgente degli 
errori di Abaelardo . „ Temerarius scrutator 
„ Ma/estatis ... in ipso statini sua: disputatio- 
,, nis exordio , Ecclesiasticorum Doélorum 
,, unam omnium de hac re dicit esse Senten- 
„ tentiam , Se ip9am ponit, ac spernic Se glo- 
„ riattìr esse meliorem : non veritus contra 
,, pra»ceprum Sapientis transgredi terminos an- 
„ tiquos , quos posuerunt Patres nostri . cc E 
appresso rivolto il discorso allo stesso Novato- 
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re : „ Magister Gentium accepir a Domino 
,, quod , 8c tradidit nobis : Magistcr omnium 
yy suam dotìrinam fatetur non esse suam : Non 
5J enim , ait , a meipso loquor # Tu vero de 
„ tuo nobis tradis , & quod a nomine accepii 
„ sti • Qui loquitur mendacium , de proprio 
5 , loquitur, Tibi proinde sint, quaì tua sunt u 
Se Monsignore di Noli si fosse attenuto a qué- 
sto grave , non men che savio , e religioso ad- 
dottrinamento di S. Bernardo, sembra che lun- 
gi dall’ applaudire al Sinodo per aver approva- 
ta , e fatta sua la novità Launojana , avrebbe 
anzi dovuto , per non discordare da se stesso, 
procurare di persuadere a PP. Pistoiesi di farne 
colle parole di S. Bernardo la rinunzia al No-, 
vatore , da cui 1’ aveano sconsigliatamente ri- 
cevuta ; T ibi sint , quce tua sunt , 

• 

3 * 

Rimproveri nuovi di Monsignore per la con- 
danna del Sifiodo : Sua illusione nel riferir- 
la ad interesse di Dataria , 

Pur non sa darsi pace Monsignore sulla con- 
danna del Sinodo, nè perdonarla al Papa, che 
non abbia seguito 1’ esempio de’ suoi Predeces- 
sori , sotto i quali , quantunque la dottrina di 
Launojo fosse diggià stata espressamente com- 
battuta , c comunemente impugnata dagli Au- 
tori trattanti del Matrimonio , „ la S. Sede 
,, però crasi contentata di proscrivere i * libri 
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„ ove quella Sentenza di Launoy $’ insegnava, 
„ ma non avea creduto di dover fare una for- 
,, male Censura di quella opinione , e di pub- 
,, blicarne una solenne condanna .... pruden- 
„ te partito , che forse avrebbe seguitato a 
„ tenere .il S. Padre , se il discapito della Da- 
f , taiia non avesse eccitati i Curiali a solleci- 
„ tare la condanna d’ una dottrina, della quale 
„ sotto il di lui Pontificato a sentire comincia- 
,, vano le disgustose conseguenze , fc 

♦ * 

OSSERVAZIONE 

' 4 

.. Ovvia è la risposta . Qualunque volta una 
Cattolica dottrina definita massimamente in 
un Concilio Ecumenico , è pacificamente rico- 
nosciuta, e professata nella Chiesa, non è ne- 
cessario , e neppure sarebbe fattibile , che ad 
ogni delirio di fantastico cervello , che si de- 
sti in contrario, accorra la Chiesa ad impren- 
derne un formale esame per procedere ad una 
solenne condanna , A premunire in tal caso i 
Fedeli contro la seduzione dell’ errore si prov- 
vede colla proibizione de’ libri ne’ quali s* in- 
sinua . Così fece S. Gregorio M. riguardo ad 
yn Codice ritrovato nella cella di un Monaco 
che gli fu inviato dal Vescovo di Costantino- 
poli, perchè ne riconoscesse egli stesso la pra- 
vità . Al. pi imo saggio che ne prese il Santo 
Padre , avendo in esso scoperto venena b#re~ 
fsc* jravitatis, credè sufficiente provvedi- 
mento al pericolo la proibizione del Codice 
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senza devenire ad ulteriore esame . Et ideo ne 
denuo legeretur , vetuimus ( Reg. L< 6 . Ep. 66 . ) 
Passo corredato da una opportuna' nota del 
Maurino- Editore , per far osservare il diritto, 
ed antico possesso de’ Romani Pontefici di 
proibire i libri di mal sana dottrina , con au- 
torità che si stendeva nelle parti dell* Oriente 
non meno che dell’ Occidente . Ma quando la 
novità può acquistar credito per mezzo princi- 
palmente del grado di chi la promuove, come 
avvenir potea per 1* adozione fatta in un Si- 
nodo Episcopale della novità Launojana , con- 
viene che sia espressamente notato, e con par- 
ticolare condanna represso 1’ errore , onde non 
si diffonda più largamente . 

Quanto poi all’ interesse della Dataria , che 
sembra occupare tutti i pensieri di Monsigno- 
re , ne fia lecito domandargli, quali prove ab- 
bia egli di quella sognata influenza , che at- 
tribuisce a’ Curiali Romani nella condanna del 
Sinodo . E se queste prove non le ha , sicco- 
me siamo certi, che nè le ha, nè può averle ; 
constando a noi di certa scienza,, che in tut- 
to il corso dell’ esame del Sinodo , fino alla 
pubblicazione della Bolla non mai furono nep- 
pur per ombra * contemplati gl’interessi della 
Dataria , favorisca dirne Monsignore qual sia 
nel Repertorio della sana Morale del partito * 
T Aforismo che salvar possa da grave reato di 
calunniosa maldicenza , chi non si fa scrupolo 
di propalare siffatte maligne imposture in odio, 
e discredito della curia Romana , quanto della 
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gravità , Religione , Magnanimità di Pio VI. • 
non meno che della probità , e dottrina de’ ri- 
spettabilissimi soggetti prescelti da Sua Santità 
per V esame del Sinodo . 

§• 4 - 

4 » 

Impegno di Monsignore a voler salvare dalla 
taccia d' Eresia la propostone del Sinodo f 
ricavata dalla dottrina Launojana . 

♦ 

Avendo premesso Monsignore (p. 4 6.) vo* 
lersi limitare in quel §. „ alla sola condanna 
» fatta colla Costituzione della Sentenza del 
„ Launoy, abbracciata da’ PP. di Pistoja in- 
» torno alla podestà di stabilire gl’ impedì* 

5 , menti del Matrimonio , volgarmente chia- 
mati dirimenti, 4 * manifesta tosto il suo im- 
pegno di salvare dalla taccia d’ eresia la pro- 
posizione del Sinodo , coerente alla dottrina 
Launojana , che alla sola suprema Politica Po- 
destà spetti T originario diritto di stabilire sif- 
fatti impedimenti . E quindi soggiunge imme- 
diatamente : ,, Non si tratta qui d’ esaminare , 

,, se sia falso il sentimento del Launoy, e del 
„ Sinodo di Pistoja , ma unicamente di vedere 
„ se «sia opposto alla Divina rivelazione ; tan- 
„ to richiedendosi , perchè una dottrina possa 
,, essere giustamente qualificata d’ eresia . u 
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OSSERVAZIONE 

1 i • ' » 

Pare in vero alquanto strano , che Monsi- 
gnore sembri qui lasciar luogo a dubbio , se 
sia vero , o falso uq sentimento eh* egli rico- 
nosce parto di un cervello fatto per non ripe- 
tere quello che si sà, e s’insegna comunemen- 
te da tutti , dopo avere stabilito qual Canpne 
irrefragabile la massima da lui espressa in que- 
sti precisi termini , che in materia Sacra : C/d 
è vero , che è stato prima insegnato , ciò è 
falso , che è stato posteriormente introdotto . 

Pure è da vedere , come procede Monsigno- 
re a provare 1’ accennato suo intento: „ Tratr 
M tasi dunque di' sapere (così egli p. 4 6.), se 
ciò , che il S. Padre ha deciso della facoltà 
„ originale di stabilire impedimenti dirimenti 
„ il Matrimonio , siasi insegnato dalla Sacra 
„ Scrittura , o dalla Tradizione , poiché sono 
M questi i fonti , pe’ quali è a : noi venuta la 
1 , rivelazione Divina . u 
* * * 

: . $• 5 * 

» • 

- • 

Ripiego singolare di Monsignore per disimpe- 
gnarsi dall ’ autorità delle Scritture . 

•• * * 

Ben qui sarebbe luogo di ricordare a Mon- 
signore il detto di S. Agostino a Giuliano : 
Qtttd adbuc queris examen , quod jam apud 
vfpostolicam Sedem fati uni est ? Ma pure an- 


Digitized by Google 


cora sentiamolo : ,, Quanto alla Scrittura Sa- 
„ era basterà ( dice egli ) osservare , che il Pa- 
„ dre Gazzaniga dotto Teologo Domenicano 
„ ( tuttoché impegnato a difendere il dirii- 
to proprio della Chiesa sugli impedimen- 
ti dirimenti) non ha usato alcun passo della 
„ S. Bibbia in difesa di quella dottrina , che era 
„ impegnato di mettere nella maggior luce . n 
E segue a dire ; ,, Deve avere riconosciuto , 
„ che due luoghi deir Apostolo ( i. Cor. 7. 
„ E 2. Cor. 6 .) che da molti Teologi erano 
„ stati maneggiati in questa controversia , non 
„ facevano punto al suo proposito. “ Indi pas- 
sa a rimproverare due moderni Scrittori , V uno 
Spagnuolo , V altro Genovese di non avere 
usato lo stesso discernimento . 

OSSERVAZIONE 

Riguardo al P. Gazzaniga la sorte ne ha in- 
vidiata finora la soddisfazione di poterci ap- 
profittare del suo Trattato del Matrimonio ;• 
ma non dubitiamo che quel Veterano Maestro, 
come lo chiama Monsignore , non abbia sapu- 
to in sì buona Causa esporre , e. corredare le 
sue dottrine , in modo di non lasciar luogo a 
ritorcerle contro di lui . 

Neppure ci sono fin qui capitate alle mani 
le Scritture de* due moderni Teologi mento- 
vati da Monsignore ; ma se la taccia ch’ei dà 
loro di poco discernimento , altro fondamento 
. non ha , che 1’ uso fatto da essi de’ due ac- 
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ccnnati testi dell* Apostolo , veda Monsignore 
come possa egli salvare il proprio suo crite- 
rio , nell’ avvolgere nella stessa taccia , oltre 
altri pure antichi esperti Veterani , due anche 
insigni Maestri Sorbonici dell’ inclito suo Isti- 
tuto , quali sono Nat. Aless., e r l Drouin spe- 
zialmente riputato per 1 ’ Opera sua de Re Sa- 
crarne nt, Nat. Aless. ( Theol. Dogm. e Mor. 
L. 2. c. 4. art. 1.) in prova della sua Propo- 
sizione , Ecclesiam potuisse , ac posse consti- 
tuere impedimenta Matrimortium dirimentia y 
Dogma s fidei est , si vale pure del testo deli* 
Apostolo 1. Cor. 7/, e senza esitanza scrive 
9 , Hanc potestatem a Christo Ecclesia? tradi- 
„ tam ex Apostolo discimus 1. ad Cor. 7, ubi 
,, conjugi ad fidem conversa , cum qua vir 
,, ìnfidelis pacifice , & citra Creatoris injuriam 
,, habitare non vult , permittit ut ab co di- 
,, scedat , alterique nubat : adeoque infidelita- 
„ tem ejus , seu cultus disparitatem hoc in ca- 
. ,, su impedimentum esse dirimens statuit , ut 
„ Christi Apostolus ac Minister . u E dopo 
rapportato il testo dell* Apostolo conclude ; 
,, Non prsecipit Apostolus , ut fidelis mulier 
,, in ilio casu innupta maneat , sed permittit , 
„ ut si infidelis discedit , Se ipsa discedat , di- 
„ rempto scilicet Matrimonio . “ 

. Il P* Drouin ( de Re Sacramentaria L. 9. 
Q. 6 . c. 1.) si vale anch’ esso del testo deli’ 
Apostolo in prova dell* autorità propria , che 
^ha la Chiesa di stabilire impedimenti dirimen- 
ti , autorità eh’ ei si prende a vendicare fan- 
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guattì Dògma fi dei in Concilio Tridentino nova 
definitione contra Lutheri temeritatem assertum . 

Il dotto Estio , per citare Dottori anche di 
altre Scuole , nello stesso senso interpreta il 
passo dell* Apostolo nel suo Comento in Epi - 
stolas Pauli .* „ Reéle ex eo tradunt Can. Port- 
„ tifìcii 28. qu. 2. cap. Si infidelis , & Extra 
„ de Divori/ is , Cap. Quanto , & Cap. Goti- 
,, demt/s , quai sunt Innocenti! III. Conjugem 
,, fìdelem , si infidelis ob causarli aliquam me- 
moratam discesserit , aut dimissus fuerit , 
„ aliud Matrimonium priore soluto contrahere 
,, posse . u E dopo aver citato tra* Greci S. 
Gio: Crisostomo , Teofilatto, Ecumenio , e lo 
stesso Fozio: tra* Latini S. Ambrogio, S. Tom- 
maso dee. conclude : ,, Quorum Sententiam vel 
ipsa praxis fidelium ab Ecclesia probata sa- 
tis , superque confirmat . “ 

$. 6 . 

Erronea massima de* nostri tAvversarj , che 
Cristo nulla abbia statuito circa il vincolo 
dell ' unione Coniugala , che si stringe per 

via del Contratto . 

\ 

Quindi apparisce quanto vadano errati gli 
Avversar; nel contendere alla Chiesa quella 
podestà, che niun Cattolico dubitò mai essersi 
esercitata dall’ Apostolo in nome , e per auto- 
rità di Cristo . Ma più scandalosa ancora , ed 
^ erronea è 1* asserzione che si va qual assioma 
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divulgando presso il partito de’ pii recenti 
Novatori , che Cristo stesso Signore nostro * 
e Legislatore Legifer noster nulla statuito ab- 
bia , nè innovato circa il Matrimonio come 
contratto , ossia circa il vincolo dell* uniott 
Coniugale , che si stringe per via del contrat- 
to matrimoniale ; quasicchè non abbia Cristo 
con sua positiva legge restituito il Matrimonio 
alla primiera sua indissolubilità con .abolire il 
Libello del ripudio permesso da Mosè ad du- 
riti am cordi s j ed abolirà del pari la poligamia 
simultanea permessa da Dio agli Antichi Padri 
per via di dispensa , che insigni Teologi sten- 
dono- anche all* altre Nazioni fuor del Popolo 
Ebreo (BeIJarm. De Matrim. L.- i. c. xr.) * 
Poligamia , che tuttavia era autorizzata dalle 
Leggi 9 e costumanze di più e più Nazioni * 
,Ha dunque Cristo nel fondare la sua Chiesa 
esercitata la Divina sua legislativa Podestà cir- 
ca il contratto , per cui si stringe il vincola 
Coniugale ; Ha il suo Ministro , ed Apostolo 
Paolo dimostrata la partecipazione fattagli di 
questa Podestà nell* accennato uso , che ne ha 
fatto in nome, e sotto l’autorità di Cristo : 
E si farà pregio un Sucecessore degli Apostoli 
di aderire ad un partito , che tenta di oscura- 
re per quanto può nelle Divine Scritture quei 
'luminosi tratti , che ne additano la sorgente 
di quella celestiale autorità , che la Chiesa ha 
seguitato ad esercitare ne’ regolamenti , cui ha 
stimato di assoggettare 1’ union Coniugale da 
contrarsi fra Cristiani ? 
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Eccezioni date da Monsignore alle prove tratte 
■ dalla Traditone , allegate dal P. Galani- 
ga per 1' Autorità propria della Chiesa circa 
gl' impedimenti dirimenti . , 

* Passando al punto della Tradizione , dice 
.Monsignore , che il P 4 Gazzaniga lasciate da 
parte le Scritture ,, ha procurato in vece di 
9 , far valere a: favore della contrastata autorità 
della Chiesa nella materia degl* impedimenti 
91 dirimenti il Matrimonio , antichi Canoni, e 
„ e passaggi de' SS. PP. per conchiudere da 
„ que 7 princip; la tradizione del Dogma in 
,, contesa • ic Ma si contrappone incontanente 
Monsignore allegando , che „ que* Canoni , c 
que* testi de 7 Santi Padri si possono inten» 
,, dere di semplici proibizioni , o come vol- 
» gannente si dice , d 7 impedimenti impedien- 
99 ti , e non dirimenti / 4 E segue a dire (non 
tappiamo se con tutto ’I rispetto dovuto dallo 
Scolare al Veterano Maestro ) „ che forse per 
9y questa ragione il suddetto Teologo ha schi- 
9, vato di mettere quelle autorità trascritte sot- 
99 to gli occhi de 7 suoi leggitori , citando in 
vece Gerbais Autore Francese , che le ha 
9, tutte raccolte in un 7 opera diretta ad impu- 
99 gnare Launoy . <c 
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OSSERVAZIONE ' 
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i.° L’eccezione allegata da Monsignore non 
ha certamente luogo riguardo alla testimonian- • 
za poc’ anzi riportata di S. Basilio , e da noi 
fedelmente , e diligentemente trascritta dal Te- 
sto medesimo della Dogmatica Lettera del San- 
to Padre al Vescovo Diodoro ; alla quale si 
conforma non meno chiaramente il Can. 6 . 
dell’ Epist. ad %Ampbilocbium : ,, Canonicorum 
„ fornicarlo prò Matrimonio non reputetur , 
„ sed eorum conjunftio divellatur , . cui a 

sovrabbondante conferma soggiungeremo il Can. 
a. del Concilio di Neocesarea , anteriore al 
Codice Teodosiano ; ,, Mulier si duobus fra- 
„ tribus nupserit, abjiciatur usque ad morte m . 
,, Verumtamen in morte si premisene , quod 
,, ubi convaluerit , solvet Matrimonium , pro- 
„ pter humanitarem , poenitentiam habebit . <c 
Queste testimonianze si spiegano da se : Chiun- 
que legga intende , anzi non può non intende- 
re , che ove si ha da sciogliere un Matrimo- 
nio , si tratta d’impedimento dirimente, e non 
soltanto impediente . 

. 2 .° Poteva Monsignore , e dovea riflettere , 
che nell’ eccezione da lui addotta , potersi in- 
tendere di semplici proibizioni i Canoni ante- 
riori alle Leggi della Podestà Politica , egli 
stesso ne mette in mano una indubitata prova, 
che la Chiesa si attribuiva la podestà di costi- 
tuire impedimenti almeno proibenti , con pre- 
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scrivere condizioni da doversi osservare da* Cri- 
stiani contraenti sotto pena di esclusione dal 
consorzio de* Fedeli : che però la Chiesa ri- 
conosceva in se im proprio originario diritto 

ispezione sul modo, che avessero i Cristia- 
ni da tenere nel contrarre F union Coniugale • 
Con che Monsignore viene ad espressamente 
confutare la favorita sua massima , che assog- 
ta alla privativa ispezione della Secolare Po- 
destà ogni punto di disciplina esteriore , non 
essenziale alla Chiesa : . e ne prende motivo 
di inveite contro la Bolla , come rea di 
un attentato lesivo de* diritti del Principa- 
to. Chi può non ravvisare lo spirito dell* er- 
rore nella diformità di sì patenti contraddi- 
zioni ? 

3* Nè qui finiscono le opposizioni di Mon- 
signore di Noli agli argomenti del Padre Gaz- 
zaniga . Sentiamolo : ,, Insiste molto il P. Gaz- 
,, zaniga ( p. 48. ) sulla condotta de’ Principi 
„ Secolari , che già da più Secoli riconoscono 
,, nella Chiesa P autorità di stabilire impedi- 
„ menti dirimenti , e di dispensare da quelli ; 
,, ma gli risponderanno i Launojani , e Pisto- 
„ jesi , che da Secoli troppo a noi vicini , $0- 
„ no tirati i primi esempi di questa pratica 
„ de* Sovrani, perchè se ne possa inferire , 
„ che sempre hanno egualmente pensarci i So- 
„ vrani del Mondo intorno all* autorità della 
,, Chiesa . w E soggiunge che „ quando s’ in- 
„ comincia ad incontrare nella Storia esempi 
„ accoric; all’ argomento del P. Gazzaniga , si 

Q. 


„ trovano anche esempi d’ ogni specie 

„ d’ usurpazioni sopra i • diritti della Podestà 
5 , Secolare . E conclude ; „ Chi ha senno 

„ non vede in que’ fatti , che le prove dell*' 

j, ignoranza, in cui si era allora de 1 veri prin- 

,, ci pj della Teologia , egualmente che della 

,, Politica 

j 

i OSSERVAZIONE 

/ k 

Maraviglioso compenso sembra Monsignore 
tenersi in pronto ad ispogliare la Chiesa d’ogni 
prerogativa , che non gli piaccia j sotto spezie 
che se ne sia ella vestita nell* oscurità de’ Se* 
eoli d f ignoranza . Vorremmo però, che ne as*.. 
segnasse 1* epoca , da cui ha da ripetersi questa 
odiosa barbarie : forse da* tempi del Gran Co- 
stantino che tanto beneficò la Chiesa , tanto 
ossequioso dimosrrossi verso il Sacerdozio? Ma 
non sarà per avventura troppo dura cosa 1* ascri- 
vere ignorati %a de' veri pr incip j della Teologia 
a quella età , che in quel Secolo medesimo , e 
ne prossimi susseguenti produsse i piu splendi- 
di luminari della Chiesa? Rifletta dunque Mon- 
signore come nel corso di quella età piacque a 
Dio chiamare i Re della terra alla Ilice del 
.Vangelo ; e questi grati ad un sì eccelso be- 
neficio , diretti eziandio da que’ Santi veneran- 
di Pastori , che reggevano le Chiese in quegli 
aurei tempi , si fecero un sacro dovere di ve- 
nerare , adertale , proteggere come dettate dal- 
lo Spirito Santo le Ordinazioni disciplinari di 


quella Chiesa , che gli avea adottati tra’ suoi 
Figlj. Così ne’ Capitolari de’ Re Franchi ( Ear 
Juzio T. I. Col. i.) leggiamo: ,, Quia necesse 
„ est, ut plebs, qus Sacerdotis pr^ceptum non 
,, ita ut oportet , custodit , nostro etiam cor- 
„ rigatur imperio iC Sentimento proprio , non 
tanto dell’ antico Re Childeberto , quanto dei 
Prelati Gallicani chiamati a quello Assemblee , 
ed a ’ quali Ja stessa età , in cui vissero , non 
permette a Monsignore d’ imprimere la favori- 
ta sua nota d’ignoranza. Così Giustiniano stes- 
so (nella Pref. alla Novel. 137. , che ne fia le- 
cito riprodurre in questo luogo) ,, Si civiles 
„ Leges , quarum potestatem nobis Deus prò 
„ sua in homines . benigniate credidit , firmas 
„ ab omnibus custodir! ad obedientium securi- 
,, tatem studemus , quanto plus studii adhibere 
„ debemus circa Sacrorum Canonum , Se Di- 
,, vinarum Legum custodiam , qua* super salu- 
,, te animarum nostrarum definita Sunt? a Ove 
quanto alle Leggi Civili professa l’Augusto es- 
sergliene stata da Dio affidata la podestà ; ma 
circa i Canoni , che unisce colle Divine Leg- 
gi , non si attribuisce podestà , ma custodia 
per accertarne l’osservanza colla forza del brac- 
. ciò secolare : „ Si enim il la (cap. I.) , qux a 
„ Laicis peccantur , generales Leges non con- 
cedunt extra inquisitionem , Se vindiflam 
„ manere : quomodo a Sanélis Aposrolis , & 
,, Patribus super omnium salute canonice sta- 
tuta despici pariemur ? u Chi non vede in 
questi tratti qualmente la Podestà Civile inter- 
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viene , non per dare forza di obbligare , alle 
Ordinazioni canonicamente stabilite per la sa- 
lute degli uomini , cui sono dirette , ma per 
accertarne V adempimento contro la contumacia 
de’ trasgressori , come nel Capitolare sopra ci- 
tato ? 

Potrà bensì anche Monsignore produrre nel 
corso stesso di quegli aurei Secoli più e più 
esempi di Sovrani , che credettero convenirsi 
alla mondana loro. Politica di frenare 1* Auto- 
rità della Chiesa nelle sue proprie , originarie 
ispezioni : Ma si compiaccia por mente a que- 
sta insigne differenza , che negli esempi da noi 
prodotti , ne*, quali si preservano gli originar; 
diritti del Sacerdozio , si scorge un pieno as- 
senso , approvazione , applauso del Pastorale 
Ministero; che all* incontro negli esempi, che 
si producono in contrario , si scorge di subito 
una universale disapprovazione, manifestata dal- 
le reclamazioni di quegli stessi venerandi Pa- 
dri , che colla dottrina , e santità illustrarono 
la Chiesa nc’ suoi più bei giorni . Veda Mon- 
signore da qual parte gli conviene di stare . 

Crediamo che V espressa testimonianza di un 
S. Basilio , - e del Concilio Neocesarense possa 
fare piena fede dell’ originaria Autorità della 
Chiesa nello stabilire impedimenti dirimenti , 
riconosciuta da tempi non soggetti alla ecce- 
zione della ignoranza de* veri principi della 
Teologia , ed esercitata anteriormente a Ile Leg- 
gi addotte in contrario della Secolare podestà . 
Quanto poi alli Secoli a noi piti vicini , bast* 
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rimandare all* Apologia , che ne .fa 1 * Abate 
Fleury, e alla testimonianza che rende dell’in- 
violabile attaccamento , che vi si conservò alla 
dottrina degli Antichi in tutto che riguarda 
T essenziale della Religione « E stante il Do- 
gma Cattolico , che non mai può intrudersi 
falsità nella universale credenza della Chiesa , 
i.° come possa non essere vera la dottrina del 
diritto proprio della Chiesa in materia d’ im- 
pedimenti, ch’egli stesso non nega essersi spar- 
sa nel corso di più Secoli , e mantenuta nella 
universalità della Chiesa , nè solo senza con- 
trasto , ma anzi sotto l’unanime Magistero x dei 
Pastori preposti all* insegnamento , uniti di Co- 
munione colla Cattedra , Radice , e Matrice 
dell* Unità Cattolica ? 2. 0 come posta la stessa 
sua massima , quod ubique q itoci semper , pos- 
sa non esser falsa una dottrina ignota uni- 
versalmente per più Secoli , finché venne 2 
sbucciare da un fantastico cervello producito- 
re di novità ì 

\ 

» 

/ 4 ' 

Replica non edificante dell* oppónente Prelato 
ad una istanza del P 4 Gazganiga 4 

% 

Tuttavia segue Monsignore ad incalzare il 
provetto Veterano; ed alla domanda ch’ei fa, 
,, come mai si sono i Sovrani cosi lasciati spo- 
„ gliare d’ un loro diritto , e sottomettere al- 
,, la Podestà Ecclesiastica senza resistere , sen- 

<1 3 
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za reclamare ? “ Crede di soddisfare, e non 
teme di far la seguente replica (p. 4^.) „ Po- 
,, trebbe farsi la stessa dimanda, sopra molti 
5 , altri articoli , de’ quali non si sa più dubi- 
3, tare a* giorni nostri , che la Podestà Eccle- 
,, siastica abbia usurpato sopra i diritti della 
„ Civile . L’ immunirà Ecclesiastica locale , t 
„ personale per quanti Secoli , e con quanta 
3 , concordia di sentimenti per parte de* Mae- 
3, srri in Divinità , e de’ Professori decretisti , 
3, e decretanti , è stata vantata come di dirit- 
3, to Divino , e di privativa giurisdizione dei 
„ Giudici Ecclesiastici ? , Si sà a buon conto , 
3, che almeno in generale , anche ne’ Secoli 
3, più tenebrosi , reclamavano i Magistrati Se- 
33 colali la giurisdizione usurpata loro da’ Pa- 
3, stori delle anime , e che questi ne difende- 
33 vano 1 ’ usurpazione con Interdetti , e Sco- 
3, muniche . . . . Or vada un Teologo a pren- 
3, der argomenti per autorizzare una pratica da 
3, ciò , che si è costumato in que* Secoli infe- 
„ lici 1 quando non può farne rimontar V uso 
,, a’ tempi primitivi , ed a que’ Secoli fortu- 
3, nati , ne’ quali la bella faccia della Chiesa 
3, non era per anco sfregiata da quelle ferite , 
33 che le hanno poi fatte 1* ignoranza , 1* ava- 
3, rizia , P ambizione , e 1’ ipocrisia de’ cattivi 
„ Pastori . u 


\ 
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OSSERVAZIONE 

Troppo diggià ci siamo dilungati , e troppo 
più ancora ne converrebbe dilungarci , se do- 
vessimo seguitare Monsignore in tutti que* di- 
verticoli , ne* quali va i intracciando articoli , 
che tuttoché estranei alla Bolla , pure a lui 
giovano anche con un semplice affacciargli ad 
eccitamento di dubbiezze , e diffidenze negli 
animi de* meno esperti contro 1* autorità gene- 
rale delle Pontifìcie Costituzioni . Non impren- 
diamo pertanto di tessere una Dissertazione sul 
Diritto della immunità , di cui non si tratta 
nella Bolla , che è T. oggetto di questo nostro 
lavoro: e ci ristringiamo a due brevi quesiti, 
pregando Monsignore a voler considerare : 

i.° Quanto ben 1* odioso rimprovero , fatto 
alla Podestà Ecclesiastica di usurpazione sulla 
Podestà Civile in fatto d* immunità , si con- 
faccia col Decreto del Sacro Concilio di Tren- 
.to ( Sess. 25. c. 20. ) , in .cui con tanto zelo 
se ne raccomanda la conservazione alla pietà 
de’ Principi Cattolici , qualificandola Dei Ordì- 
catione , CP Canonie is rantlionibus conrtittitam ? 
Che se dallo Spirito Santo retto fu quei Sacro 
Ecumenico Concilio nel formare il suo Decre- 
to , da quale spirito dovrà dirsi animato chi 
ravvisa la diformità di una iniqua usurpazione 
in una prerogativa esaltata da’ PP. Tridentini, 
come fondata su di una Ordinazione Divina , 
jioh meno che sul complesso delie Sanzionici* 

Q. 4 
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noniche ? Non basta il Sacro nome di Ordina- 
zione Divina a rispingere qualsisia taccia di 
usurpazione ? 

z.° Nel rilevare che fa Monsignore come ne* 
Secoli anche più tenebrosi vi furono a buon 
conto Magistrati Secolari reclamanti la giuri- 
sdizione usurpata loro da’ Pastori delle anime ; 
si compiacerebbe Monsignore volerne assegnare 
appresso a poco almeno l’epoca, in cui contro 
la promessa di Cristo il Magistero dell’ Inse- 
gnamento , in materia di religione, sia passato 
dal Pastorale Ministero a* Rostri della Civile 
Magistratura? E qui ancora per fine si fa luo- 
go a riflettere , se per avventura quelle tene- 
bre , che da taluni si ravvisano ne* pretesi Se- 
coli dell’ ignoranza , non siano piuttosto nell* 
occhio del riguardante , che nella concordia 
de’ sentimenti de’ Pasrori , Teologi , Canoni- 
sti corredata dall’autorità di Condì j anche Ecu- 
menici . Non invano piacque alla Divina Sa- 
pienza avvertirne : Vide ne lumen quod in te 
est , tenebra sint . Gran preservativo contro 
le illusioni falsi nominis S dentice . 

j 

%. 9. 

/ 

Equivocandone del Prelato nella distintone , 
eh * ei fa tra il senso del Dogma definito , 
e r intento de * PP . nel definirlo . 

* * 

Proseguendo Monsignore nell* impegno di lì. 
berare dalla nota di eretica la dottrina del Si- 
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• nodo condannata nella Bolla , confessa nondi- 
meno , p. 50. ,, Ghe quando nel Sacro Conci- 
„ cilio di Trento fosse stato veramente deci- 
„ so , appartenere alla Chiesa di proprio ori- 
„ ginale diritto la facoltà di stabilire impedi- 
„ menti dirimenti il Matrimonio de* Fedeli , 
„ non si potrebbe dubitare della Tradizione di 
„ questa dottrina . “ - 

Si rivolge egli pertanto a voler difendere la 
cautela sopra riferita , usata da’ Padri Pistoiesi 
per mettere la dottrina loro , tratta da Launo- 
jo , a coperto della condanna del Concilio , 
cioè che ,, non avendo il Concilio deciso, che 
,, la podestà esercitata dalla Chiesa nello sta- 
,, bilirc impedimenti dirimenti il Matrimonio 
,, sia originaria nella Chiesa, e non a lei per- 
,, venuta per tacita, o espressa concessione de’ 
„ Principi , non sarà dunque eversiva de* Ca- 
noni ai Trento la dottrina Pistojese , come 
,, è stata qualificata nella nuova Costituzione 
di Sua Santità . u Confessa per altro Mon- 
signore ( p. 51.) „ che il P. Gazzaniga prova 
99 con forza , che i PP. di quel Concilio era- 
3, no persuasi , che la facoltà , che co’ loro 
„ Canoni decidevano competersi alla Chiesa , 
„ non fosse un favore della Podestà Secolare 
„ accordato alla Chiesa stessa , ma un diritto 
,, a lei dato dal suo divin Fondatore . (i 
Non perciò si arrende Monsignore , e crede 
soddisfare all’argomento col soggiungere Ma 
,, non tutto quello , che pensavano i PP. del 
,, Concilio intorno a quella facoltà , costituì- 
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j,' sce il Dogma definito co* Canoni del Con-' 
„ cilio, ma ciò unicamente , che hanno espres- 
3, so ne* medesimi Canoni . Tutta la Chiesa 
3, aderiva a ciò, che i Prelati radunati inTren- 
3, to decidevano esternamente sui Dogmi , non 
3, a quanto internamente pensavano . Quello 
,, pertanto , e non questo è la credenza , e la 
„ fede della Cattolica Chiesa » “ 

OSSERVAZIONE 

. . . » 

Sembra Monsignore non aver posta tutta 
T attenzione a distinguere certe nozioni , che 
non ostante una tal quale affinità , sono però 
disparatissime , Che non abbiano da tenersi in 
conto di definizione que* particolari pensieri , 
o motivi, che nel dibattimento di una questio- 
ne fanno inclinare taluno , o tal’ altro de’ PP. 
più ad una Sentenza , che all* altra , questa è 
una massima che non incontra difficoltà . Ma 
jq^iando poi vengono a prestar 1 * assenso loro 
ad una determinata proposizione , che di co- 
mun consenso , o colla preponderante maggio- 
ranza , e sotto le debite condizioni viene fissa? 
ta , ed accettata come articolo da definirsi ; 
egli è certo , che- in. quell* interno concerto , 
che mediante la. direzione dello Spirito Santo 
si forma nelle menti loro stà la verità obbjet- 
tiva , che stanno essi per dichiarare qual Do- 
gma Cattolico , conforme al senso , ond’ è ri- 
schiarato : 1 ’ intendimento loro per non errare 
nella intelligenza della dottrina rivelata.. 


Non ha difficolti Monsignore di concedere al 
P. Gazzaniga, che il pensiere , e V intento de* 
PP. fosse veramente di definire 1* Autorità prò* 
pria, ma dice, che non avendolo essi espresso 
nel Canone , tutta la Chiesa Cattolica ha ere* 
duto dovere aderire a quello solo , che ester- 
namente proferivano . ' • . : 

Vorremmo che con buona venia di Monsi- 
gnore ne fosse lecito rammentargli il detto di 
S. Agostino al Vescovo Giuliano : Litigare vis 9 
non disputare . Vorrà egli forse darne ad in- 
tendere , che T intelligenza della Podestà , de- 
finita nel Canone Tridentino , altra fosse nell* 
intendimento de’ Popoli, altra in quello de’Pa- 
stori ? Alla Chiesa, ed alla Chiesa sola, come 
sola autorizzata da Cristo si ricorreva da tutte 
le parti per uso inveteratissimo , prima anche 
del Concilio , per impetrare dispense negl’ im- 
pedimenti matrimoniali . Tal* era la persuasio- 
ne , la credenza universale de’ Fedeli , quando 
i Novatori col togliere il Matrimonio dal nu- 
mero de’ Sacramenti , pretesero togliere alla 
Chiesa ogni Autorità propria j ed originaria 
sul contratto, eh* era da tutti i Cattolici rico- 
nosciuto qual materia del Sacramento - In som- 
ma era di tutta notorietà , che il punto preci- 
so di controversia , che il Concilio si prese a 
definire contro i Luterani , e loro aderenti , 
fu quella propria , ed originaria podestà , eh* 
era da essi esplicitamente negata ; Cosicché la 
notorietà dell* errore di Lutero rendea per ne- 
cessaria correlazione notorio del pari T unico 9 
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originaria della Chiesa di apporre impedimenti 
dirimenti il Matrimonio • Dunque dalla noto- 
rietà dell’ errore condannato , veniva esterna- 
mente determinato il senso del Canone , con 
cui si condannava . 

2. 0 Il Concilio condanna ( Can. p. della stes- 
sa Sess. ) sotto Anatema la proposizione , che 
i Cherici costituiti ne’ Sacri Ordini possano 
validamente contrarre Matrimonio, non obstan - 
te Lege Ecclesiastica : Ove ad evidenza ripete 
1* impedimento della stessa Legge , che impo- 
neva T obbligo della continenza . Questo Ca- 
none fu diretto contra Terrore, che si andava 
principalmente disseminando ne’ Domini sogget- 
ti a’ Principi, che si erano dichiarati protetto- 
ri delle nuove Sette. Onde si rende manifesto, 
che il Concilio non ripeteva la forza della 
Legge Ecclesiastica , annullante siffatti Matri- 
moni > dall’ annuenza del Principato ; giacché 
trattandosi di un Canone Dogmatico , dovea 
questi stendersi , ed avere forza , e vigore ri- 
guardo anche a* Cherici esistenti in quelle Pro- 
vincie , nelle quali nè si avea , nè si potea 
presumere annuenza della Podestà Secolare ad 
una Legge , che annullava, i Matrimoni de* 
Cherici costituiti negli Ordini Sacri • 

g.° Fu dallo stesso Concilio definito Can. 12. 
„ Si ouis dixerit , Causas Matrimoniales non 
„ speétare ad Judices Ecclesiasticos , Anathema 
„ sit : u I Giudici Ecclesiastici si vedono qui 
con tal denominazione manifestamente contrad- 
distinti dalli Giudici Secolari compresi nel Ce- 
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to de’ Fedeli . E Ja cognizione che loro si a tv 
tribuisce delle Cause Matrimoniali comprende 
principalmente quelle, che vertono intorno al- 
la validità, o invalidità dell’ union Coniugale. 
Cognizione pertanto , che spettando a’ Giudici 
Ecclesiastici deriva da un’ Autorità diversa da 
quella, che compete a’ Giudici Secolari nell’or- 
dine politico . 

4. 0 A richiesta della Podestà Secolare stabi- 
lito fu da’ PP. Tridentini P impedimento della 
Clandestinità . Dunque in virtù di Autorità , 
che da Magistrati Politici non meno , che dal- 
lo stesso Concilio si riconoscea propria della 
Chiesa , in quanto sotto quel nome s’ intende 
1 ’ Ordine Sacerdotale contraddistinto da’ sempli- 
ci fedeli « Adunque nel dichiarare ( Cap. 1. de 
Ref. ) , che i Matrimoni Clandestini debbono 
aversi per veri Matrimoni , quamdiu Ecclesia 
ea irrita non fecit , chiaro si scorge il signifi- 
cato del nome di Chiesa inteso da’ PP. Tri- 
dentini nell’ attribuirle come propria 1 ’ Autori- 
tà di stabilire impedimenti dirimenti . 

5.° Manifesto si rende io stesso senso nella 
dichiarazione poc’ anzi accennata del Concilio 
stesso , che i suoi Decreti , e Canoni diretti 
erano ad esporre , e definire le verità Cattoli- 
che opposte agli errori de’ Novatori ; Osserva- 
zione fatta comunemente da’ Teologi nel rile- 
vare il senso de* Canoni Tridentini : „ Insù per 
,, Tridentini Canones ( cosi Berti de Tbeofog. 
,, DiscipL L. 37. c. 5. prop. 8. ) editi sunt 
,, adversus Novatores , qui asserebant non pes- 


n se jure Pontificio in gradibus consanguinatis, 

„ & affinitatis aliud statui , quam qua? script»'' 

„ sunt Cap. 18. Levir. ; ur in Li b. de Gaptivir. 

„ Babylon* Cap. de Matrimonio scripsit Lu- 
„ therus , & Lib. 4. Ipstitut, Cap. ip . ult. 

„ Calvinus , cflfutiebatque immento Jegibus 
„ Pontificiis , ne Connubi» inrer se contrahant 
„ prohiberi consobrinis, Se fratruelibus, ut ad 
3, Cap. ip< Matth, commentatur Bucerus . Si - 
33 cut ergo ha?retici Ecclesia nomine accipiunf 
,, Ordinem , & Hierarchiam Sacerdotum ; ita 
33 Ordinem & Hierarchiam Sacerdotum intelle- 
33 xit Tridentina Synodus 3 quando figmenta 
3, illa ha?reticorum proscripsit . “ Lutero stesso 
in una sua dichiarazione di alcuni articoli estrat- 
ti dal suo Libro de Captiv . , ne’ quali veniva 
rimproverato di aver detto relativamente al 
Matrimonio : ,, Christian is nihil ullo jure pos- 
33 se imponi Legum sive ab Angeiis , sive ab 
33 homine , nisi quantum volunt u rispose : 

33 Hoc non de Civilibus Le gibus , sed de Ec - 
clesiasticis d/xi . Così dichiara Lutero il suo 
intento di togliere alla Chiesa per opposizione 
alla Podestà Civile 3 T Autorità di apporre im- 
pedimenti al Matrimonio . Che però , se il 
senso vero , e proprio di una proposizione \ 

Cattolica non può meglio apparire , che dalla 
sua opposizione alla contraddittoria dannata \ 

come eretica , forza è riconoscere, che il Tri- 
dentino coll’ anatematizza/e Terrore di Lutero, 
e 'de’ suoi seguaci stabilisce direttamente qual 
Dogma Cattolico T Autorità della Chiesa nel 
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senso, che direttamente, ed espressamente im- 
pugnato era da* Settarj . 

6° Altra prova dell’ universale consenso nel • 
riconoscere sanzionata ne’ Canoni Trid. l’Auto- 
rità propria della Chiesa in fatto d’impedimen- 
ti , si ricava dagli stessi Novatori , e Pseudo- 
politici del Secolo , da’ quali , come si ha dal 
Soave , c da Courayer , riconvenuti furono i 
PP. Trid. di aver presunto di erigere in Dogma 
di fede un Articolo supposto da essi pregiudi- 
zievole . all’ Autorità de* Sovrani . Eppure a 
quietare siffatte querele , non mai che si sap- 
pia, allegata fu da bocca Cattolica la Pistoiese 
interpretazione , che sarebbe stata bastevole a 
sedare di repente ogni susnrro , con dire che 
ne’ Canoni Tridentini non era deciso da qual 
sorgente provenisse 1* Autorità , che vi si ac - 
tribuisce alla Chiesa in materia d* impedimenti 
Matrimoniali ; tanto ferma era, certa, ed uni- 
versalmente radicata la credenza , che neil’ana- 
tematizzare gli errori de’ Novatori avea il 
Concilio realmente definita quella propria Pon- 
tificia Autorità , eh’ era impugnata da essi . 

7. 0 Tale era dunque la fede internamente 
professata , ed esternamente confessata in per- 
fetta unanime concordia de’ Fedeli, la quale se 
non pub soggiacere ad errore, vedano gli Av- 
versar; , come possano essi stare al coperto 
degli Anatemi del Concilio , confermati nella 
nuova Costituzione colla qualifica d’ eretica y 
apposta alla proposizione del Sinodo Pisto- 
iese . 
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Nè qui ha luogo il detto comune , qual si 
ammette senza difficoltà, che diversi, c dispa- 
rati possono essere i motivi , che inducono i 
PP. , ciascun di per se , a convenire in un 
dato sentimento, Questi motivi non sono auel- 
li che costituiscono il Dogma , il quale consi- 
stc nella verità obbjettiva , che si oppone con- 
traddittoriamente all* errore , che i PP. inten- 
dono di condannare , c che perciò derermina 
il senso della Definizione . Onde vie maggior- 
mente si ribatte 1* eccezione immaginata da 
Monsignore per affìggere ai Canoni Tridentini 
un senso diverso da quello , che intesero , e 
dichiararono di avere inteso nella protesta , 
che fcceio i PP. di voler condannare i serpeg- 
gianti notorj errori de* Novatori . 

E per dir vero, che avrebbe Monsignore da 
opporre ad un nuovo cervello Launojano , che 
con simile arguzia pretendesse , che la Consu - 
stan^talnà del Verbo definirà nel Simbolo 
JNJiceno , non è Dogma nel senso , in cui- fu 
intesa da PP. Niceni nel definirla ? Direbbe 
costui, che la voce Consustanziale può soggia- 
cere a rre sensi ; P uno d’identità non solo di 
natui a , ma anche di persona : T altro di con- 
sustanzialita , qual ha luogo nelle cose create , 
significante unità specifica di sostanza parteci- 
pata con divisione dagl* individui appartenenti 
a una medesima specie: il terzo di consustan- 
*ialità dinotante unità di sostanza , che senza 
dividersi , o moltiplicarsi , pure si comunichi 
a persone realmente distinte in una perfetta 
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identità di natura : Che però, sebbene quefte 
terzo senso quello fosse , che stava nel pensie- 
re de’ PP. Niceni, non avendo Eglino formai* 
mente espresso nel Simbolo , che intendevano 
definire la Consustanzialità in senso d’ identità 
di natura , non può questa , nè dee riputarsi 
essere il Dogma definito , sendocchè non è da 
badare a ciò , che internamente pensavano i 
PP. , ma soltanto a ciò , che sta espresso nel- 
la voce usata da essi , che in se stessa può si- 
gnificare una semplice specifica unità di natura, 
quale nelle cose create si comunica per via di 
generazione dal Padre al Figlio * 

Quanto possa mai .allegarsi , onde appaia ba- 
stevolmente esternato il vero Senso della voce 
Consustanziale nel Simbolo NicenO, tutto può 
applicarsi , e si adatta da se nel caso presente 
alla Podestà propria della Chiesa rispetto agl* 

imenti dirimenti, definita ne’Canoni Tri- 
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Se il senso de’ PP. Niceni si palesava nella 
manifesta sua opposizione al senso Ariano, che 
intendevano proscrivere , la podestà propria 
della Chiesa, risalta del pari nella opposizione 
a^li errori de’ Novatori, contro i quali dichia- 
ro espressamente il Trid, che intendeva decre- 
tare i suoi Anatemi : „ Quorum temeritatx 
„ Sanéla , & universa lis Synodus cupiens oc- 
„ cufrere , insigniores pnediélorum Schismati- 
,, corum hx reses , Se erróres , ne plures ad se 
,, trahat perniciosa eOrum contagio , extermi- 
„ nandos duxit , hos in ipsos hsereticos , eo- 
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5 ) fumque errores decernens Anathematismos.** 
E giacché notorio era 1* errore de* Novatori 
nel negare espressamente' la podestà propria 
della Chiesa di costituire impedimenti dirimen- 
ti , il Trid, coll’ esternare 1* intento suo di 
decretare i suoi Anatematismi in ipsos bceretì - 
cos , eorumque errore esternò il senso preciso 
della podestà definita ne’ Suoi Cànoni t 

Se il senso de’ PP. Niceni risulta dall* altre 
espressioni inserite nel Simbolo 9 quanti luoghi 
si appresenrano in quella Se$s, 24. , ne* quali 
il senso di podestà propria si manifesta nel. te- 
nore delle Sanzioni relative ad essa podestà , 
come nel Can.p. colle parole non obstante Le - 
ge Ecclesiastica , dimostranti Torigine dell* im- 
pedimento nell* Autorità , da cui fu prescritta 
la Legge della continenza per chi assume gli 
Ordini Sacri 9 che altra non è che V Autorità 
propria della Chiesa ? Così nel Can. 12. , ove 
la cognizione delle cause matrimoniali attribui- 
ta ai Giudici Ecclesiastici dimostra , che una 
tale cognizione compete ad essi come autoriz- 
zati 9 non dalla podestà laica , ma in virtù di 
Autorità emanata dalla Chiesa , da cui vengo- 
no costituiti nella qualità di Giudici Ecclesia- 
stici . Così nel Deci*, t . de Re forni. , ove fu 
stabilito T impedimento della Clandestinità per 
diritto riconosciuto proprio della Chiesa dagli 
stessi Magistrati Politici , che ne implorarono 
a tal effetto V Autorità • 
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§. ro. 

Discordante di opinione fra Teologi in alcuni 
punti concernenti il Sacramento del Matrimo- 
nio j inutilmente prodotte ad eludere la fot- 
ta del comune loro consenso circa /’ Autori- 
tà propria della Chiesa nello stabilire impe- 
dimenti dirimenti . 

Persuaso troppo leggermente Monsignore di 
avere a sufficienza provato , non essere stato 
definito dal Trid. se la podestà usata dalla Chie- 
sa in fatto d’ impedimenti , le sia propria , o 
avventizia , ne conclude esser questo un pun- 
to , che resta esposto alle dispute de* Teologi . 
Confessa nulla di meno , che il sentimento 
quasi universale di questi , è per la podestà 
originaria . Riflesso che pare dovesse renderlo 
alquanto più ritenuto nell* inveire sì aspra- 
mente , come ha fimo fin qui , contro un sen- 
timento , che al tempo stesso del Sinodo Pi- 
stoiese potea , e dovea , senza quasi 9 dirsi 
universale i non potendo ostare ad' una tale 
universalità il dissenso di alquanti Pseudo-teo- 
logi aderenti ad un partito riprovato , e di 
nuovo solennemente condannato dalla S. M. di 
Pio VI. 

Non desiste però Monsignore , e si lusinga 
di aver trovato nelle incoerenze de’ Teologi 
quanto fia d’ uopo da mettersi al riparo con- 
tro T universale consenso di essi. „ Se i Teo- 
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i, logi (dice egli) fossero nelle conseguenze 
}9 sempre coerenti a’ principi già adottati , pa- 
p re che non potrebbe aversi tanta concordia 
,, di sentimenti intorno alla podestà nativa , 

„ ed originaria della Chiesa d’ apporre colie 
„ sue leggi al Matrimonio de’ Fedeli impedi- 
„ nienti valevoli a render nullo il contratto. 66 
Venendo quindi al punto principale , nel 
quale dissentono fra di loro i Teologi , segue 
a dire (p. 53.)..,, Per que’ Teologi , i quali 
,, tengono esser nel Matrimonio degli Sposi 
„ Cristiani inseparabile la qualità di Sacramen- . 
,, to della Chiesa da quella d’ umano contrat- 
» to : la dottrina della suddetta podestà origina- 
3, ria potrà riputarsi come una conseguenza di 
„ questa indivisibilità delle due qualità di con- 
„ tratto , e di Sacramento , che riconoscono 
„ nel Matrimonio . u 

OSSERVAZIONE / 

^Conseguenza di questa Confessione 
in prova della nativa originaria 
Podestà della Chiesa . 

Non dissente dunque Monsignore dal ricono- 
scere , che la suddetra nativa originaria ' pode- 
stà sia una ragionevole conseguenza della indi- 
visibilità della doppia qualità di contratto * e 
di Sacramento nel Matrimonio de’ Cristiani sup- 
supposto pertanto , che chi vuole il principio 
vuole ancora la conseguenza; quando possa pro- 
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varsi aver Cristo voluto , che nell* unione 
Conjugale da contrarsi fra Cristiani non abbia 
mai da dividersi 1* una qualità dall* altra , nè 
possa ciò tenrarsi renza grave delitto rimarrà 
dunque provato aver Cristo voluto , che nel 
contrarsi V union Coniugale fra Cristiani , si 
osservi una condizione, dalla quale per diritta 
ragionevole conseguenza si deduce la suddetta 
nativa , originaria podesrà della Chiesa . Ma 
come si proverà, che per Ordinazione di Cri* 
sto non abbiano mai da dividersi quelle due 
qualità nel Matrimonio de’ Cristiani? eccone in 
pronto la prova desunta da un fonte , che non 
Ha per essere sospetto a Monsignore di Noli 
cioè dallo stesso Sinodo Pistoiese ( Decr. del 
Matrim . 6 . ) ,, Sebbene il contratto non in~ 

„ elude essenzialmente, e di sua natura il Sa*» 
„ cramento, non si può però inferire, che sia 
,, in arbitrio de* Fedeli il separarlo. Anzi es- 
,, sendo stato istituito il Sacramento per con- 
„ ferire , come abbiamo spiegato , la grazia 
,, necessaria a sostenere il peso Coniugale , è 
3 , chiaro il precerro - di riceverlo , e * quindi 
„ il tralasciarlo sarebbe farsi reo di grave 
„ colpa . # 

Sia pure dunque vero, che il contratto non 
include essenzialmente , e di sua natura il Sa- 
cramento , come di fatto non lo include nel 
Matrimonio degl* Infedeli , e nè anche nel Ma- 
trimonio de’ Cristiani secondo la Sentenza, che 
costituisce il Sacerdote Ministro del Sacramene 
to 3 della quale si dirà in appresso , stà però 
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sempre fermo ,. che per^ precetto di Cristo deb- 
bono sempre andare unite le due qualità di 
contratto , e di Sacramento , perchè possa le- 
citamente formarsi ì* union Coniugale fra Cri- 
stiani , Che però se da una parte per confes- 
sione del Sinodo sussiste il precetto di Cristo 
di non potersi separare nel Matrimonio de’ Cri- 
stiani, la qualità di contratto da quella di Sa- 
cramento ; se dall* altra parte per confessione 
di Monsignore da una tale inseparabilità ragio- 
nevolmente si conclude la nativa , originaria 
podestà della Chiesa in materia d* impedimenr 
ti , non potrà egli negare , che siccome secotir 
do il Sinodo non può mai separarsi nel Crir 
stiano Matrimonio T una dall’ altra qualità sen- 
za ferire il precetto di Cristo, così non vi ha 
caso , in cui possa contrastarsi alla Chiesa la 
nativa , originaria podestà di apporre impedi- 
menti , T inosservanza de* quali, inabilitando i 
Cristiani a poter contrarre V union Coniugale 
come Sacramento li metterebbe nella necessità 
di violare il precetto di Cristo volendo strin- 
gerla per via di un contratto, in cui fosse di- 
sunita la qualirà di Sacramento da quella del 
contratto. Cosicché nello stesso sistema de* no- 
stri avversari sono i Cristiani tutti per invio- 
labile obbligo di coscienza indispensabilmente 
soggetti a quegl’ impedimenti stabiliti per nati- 
va , originaria podestà della Chiesa , che ina- 
bilitandoli , come essi stessi confessano a con- 
trarre il Matrimonio in qualità di Sacramen- 
to , gl* inabilitano pure a potere senza gra* 
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ve colpa attentarlo in qualità di semplice con- 
tratto . r 


§. il. 

D & 1 rimprovero di incocrenza fatto da Monri 

gnore a' Teologi sostenitori della separai 

. delle due qualità nel Matrimonio de' Cri . 
stians . 

„ Ma (segue Monsignore p. 53.) essendovi 
99 eologi , secondo i quali quelle due qualità 
„ possono essere separate , e darsi fra i Cri- 
„ stia ni Matrimonio , cui manchino le condì. 

„ ziom di vero Sacramento della Chiesa - 
„ sembra che debba dirsi de’ Teologi , che 
,, tengono questo sentimento , che hanno am- 
^cssi i principi della dottrina del JLaunoy , 

” c de* PP. di Pisto;a , senza tenerne le con- 
9, seguenze : e che se avessero raziocinato con 
» maggior coerenza di principi , avrebbono 
w anche dovuto negare alla Chiesa quella - po- 
3 > desta originaria di stabilire impedimenti di- 
” rimenti , che pure hanno difesa . “ 

. Annovera poscia ( p. 54 . ) ,* principali clas- 
sici Sostenitori di quella Sentenza , antichi e 
moderni , „ Guglielmo Vescovo di Parici nel 

” sic yvt U ^TÌ ÌnaI Gaetano » e TolSo nel 
„ Sec. XVI. , MeJehior Cano , Simon Vi RO r- 

” F,r"o ?? deSJm °x, Se f°'° ; e modernamente 

„ tsno, Silvio, Natale Alessandro, Juenin 
,9 Serry 5 Drouin , Tourncly , Biiluarr , Con- 
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„ cina ed altri moltissimi : e questa stessa Sen- 
„ tenza è riconosciuta molto probabile da 
,, Benedetto XIV. (Syn. Diaec. L. 8. c. 13.) . w 
Ónde poi deduce la conseguenza , che ,, se 
„ molto probabile è il principio , tale essere 
„ pure deve la conseguenza , che ne proviene , 
,, come sopra si è visto , cioè che 1* Autorità 
,, propria , ed originaria della Chiesa si re- 
,, stringa al Matrimonio come Sacramento, ed 
,, appartenga alla Podestà Civile quanto con- 
,, cerne il Matrimonio come contratto . 6C 

OSSERVAZIONE 

I « 

. In i.° luogo non avverte Monsignore , co- 
me alia suddetta sua conseguenza osta il pre- 
cetto di Cristo , secondo eh’ è riportato dallo 
stesso Sinodo *di Pistoja , in virtù del quale 
sono i Cristiani tutti soggetti per obbligo di 
coscienza agl* impedimenti stabiliti dalla Chie- 
sa , dall’ inosservanza de’ quali seguirebbe la 
divisione proibita da Cristo della qualità di 
Sacramento dall’ attentata qualità di contratto 
nel Matrimonio : obbligo pertanto , che sicco- 
me fondato sull’ ordine di Cristo, non ammet- 
te dispensa , se non dall’ Autorità originaria , 
che ha la Chiesa ricevuta da Cristo per istabi- 
lirli, E ciò vogliamo , che sia detto per modo 
di argomento ad hominem , giacché quanto al 
contratto , e alla validità del vincolo , 1’ arti- 
colo è definito , come abbiam veduto , qual 
Dogma di fede dall’ Ecumenico Concilio di 
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Trento , e dalla susseguente Dogmatica costi- 
tuzione di Pio VI. E ciò anche sia detto sen- 
za pregiudizio deil* autorità Politica riguardo 
al regolamento degli effetti Civili del Matri- 
monio , in conformiti della dottrina stessa di 
S. Tommaso , c del V. Bellarmino . 

2. 0 Vero è , che più e più insigni Teologi 
hanno sostenuta, e tuttavia sostengono la Sen- 
tenza , che costituisce il Sacerdote Ministro del 
Sacramento ; onde segue potersi dare fra Cri- 
stiani Matrimonio , cui manchino Je condizioni 
di vero Sacramento . Vero è che questa Sen- 
. tenza è detta da Benedetto XIV. assai proba- 
bile , ed essere a ciascun libero di abbracciar- 
la senza nota di errore. Non era però da tra- 
lasciare quanto soggiunge Benedetto in favore 
dell’ altra Sentenza , cioè non potersi negare che 
sia questa sostenuta da pressocchè tutti gli An- 
tichi Teologi, ed Interpreti del Jus Canonico ; 
nè essere altrimenti vero , come vanno alcuni 
susurrando che sia ormai antiquata di là d* 
monti , citando egli in contrario Van-Espen , 
Simonet , Boucat , la Teolog. Petrocor. , Pon- 
tas , Merbesio ec. 

Lasciando noi pertanto 1* una, e 1* altra Sen- 
tenza nel pacifico possesso della sua probabili- 
tà , notiamo però che i Teologi Cattolici, 
che si dividono in due partiti circa il Mini- 
stero del Sacramento , si riuniscono nel rico- 
noscere nella Chiesa la propria originaria po- 
destà di stabilire impedimenti dirimenti .. Ove 
chiaro si ravvisa il gran divario che passa tra 
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una questione , vertente in materia problema- 
tica , ed opinabile , ove è ciascuno in piena 
libertà di abbracciare il sentimento , che più 
Jo capacita; cd una* dottrina in materia di 
Dogma , che non lascia luogo a divisione di 
partito fra i Cattolici, Che però quando anche 
sussistesse 1* incoerenza che pare a Monsignore 
di ravvisare in chi ammettendo la seconda Sen- 
tenza difende 1* Autorità propria della Chiesa , 
converrebbe , anzi dovrebbesi onninamente ri- 
gettare T incertezza di un principio problema- 
tico , piuttosto che adottare una conseguenza 
ripugnante ad una incontrovertibile verità in 
materia di Dogma , 

/ » 

• li» 

• Vituperoso sAccomunamento del Contratto del 
Matrimonio con ogni altro Contratto 
1 d' ordine Civile , : 

• 

Sendo noi persuasi della Sentenza * che 
ne* Contraenti riconosce i Ministri del Sacrai 
mento del Matrimonio , senza perciò nulla 
voler detrarre alla probabilità riconosciuta da 
Benedetto XIV, nell* altra Sentenza , lasciamo 
alli Sostenitori di questa 1* impegno di respin- 
gere la taccia d’ incoerenza, che vien loro im- 
putate da Monsignore , Bensì crediamo cosa 
conveniente far conoscere a’ Leggitori . qual’ è 
finalmente il poderoso argomento , su cui ha 
egli fondata questa sua imputazione • 'Tutta si 
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riduce al seguente passo ( p. 54.)) che nc darà 
anche luogo a qualche particolare osservazio- 
ne . ,, Il Matrimonio de’ Battezzati , supposta 
„ la dottrina, che riconosce separabili in quei- 
5 , io le due qualità di contratto , e di Sacra- 
„ mento , sarà un contratto Civile come il 
„ Matrimonio degl’ Infedeli , e sarà per tanto 
,, come questo , e come gli altri Civili con- 
5 , tratti privativamente sopposto alla legislazio- 
,, ne della Podestà Civile , quanto alle con- 
„ dizioni , che ne dovranno regolare la va- 
„ lidità . u 

osservazione 

Può recare giusto motivo di sorpresa , che 
Monsignore o non abbia veduto , o niun caso 
abbia fatto del modo tenuto da parecchi Dot- 
tori nel discutere , e sciogliere questo suo ar- 
gomento , e singolarmente dal Padre Dr-ouin 
( de Re Sacrament, L. 9. Q. 6 . )• Ivi si pren- 
de il dotto Scrittore a comentare il celebre te- 
sto di S. Tommaso ( L. 4. cont. Gent. c. 78. ) 
ove considerando P Angelico Dottore il Ma- 
trimonio sotto i tre aspetti relativi a’ tre fint 
a’ quali è ordinato , pronunzia : ,, In quanturn 
„ igitur ordinatur ad bonum natura? , quod est 
„ perpetuitas speciei , dirigitur in finem a na- 
,, tura inclinante in hunc finem, 8 c sic dicitur 
yy esse natura officium : . in quantum vero or- 
yy dinatur ad bonum politicum subjacet ordina- 
,, tioni Legis Civilis : in quantum igitur ad 
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,, bonum Ecclesia ordinatur , oportet quod 
,, subjaceat regimini Ecclesiastico . “ Dottrina, 
che al P. Drouin somministra la seguente ade- 
quata risposta : „ Cum enim Ecclesia Sacra 
,, Respublica sic , cui a Christo data est am- 
,, piissima Legum condendarum potestas , con- 
,, sequens est, ut sicut Respublica! temporales, 
,, jure suo contra&ibus civilibus dirimentia im- 
,, pedi menta opponunt , pariter Ecclesia con- 
,, traélui Matrimoni! , ad spiritualem Ordi- 
,, nem , sciiicet ad Sacramenti dignitatem eve- 
,, fto , & ad forum suum pertinenti possit fi- 
„ nes pra!scribere , quos praetergredi nequeat. u 
Cosicché il contratto del Matrimonio sendo fra 

4P 

Cristiani nella nuova Legge ordinato ad un fi- 
ne spirituale , ed a partecipare la .dignità di 
Sacramento per istituto di Cristo , vien perciò 
sollevato al di sopra della classe de’ contratti 
meramente Civili , e per tal rispetto soggiace 
air Autorità propria , ed originaria della Chie- 
sa , in tutto ciò che riguarda la validità , la 
legittimità , V onestà del vincolo Coniugale : 
Honor abile connubtum ( Hebr. 13. 4.)* Come 
dunque accomunare con ogni sorta di contratto 
anche piu vile , che si faccia giornalmente sul 
Mercato quella Onorificenza , che sorge da 
que’ sublimi pregi > onde fu da principio deco- 
rato il Matrimonio , indipendentemente dalla 
sua qualità di Sacramento propriamente detto 
della nuova Legge ? Basti accennarli •* i.° La 
Sacra sua origine per Divina istituzione , pre- 
cedente ( N. B. ) ogni Società Civile : Il 
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Segno indelebile della unione di Cristo colise 
Chiesa impresso nella union Conjugale : 3. 0 JJ 
indissolubilità del Sacro nodo fra uno ed una f 
confermata da Cristo con abolire le antiche di- 
spense , e richiamare il Matrimonio alle Leggi 
della sua primitiva istituzione : 4. 0 L’indispen- 
sabile necessità del mutuo interno consenso , 
che a differenza di ogni altro Civile contratto 
in niurt caso può esser supplita da veruna uma- 
na podestà : 5. 0 Il fine cui è diretto fra Cri- 
stiani di dare figli alla Chiesa, per mezzo dei 
quali si perpetui la Società degli Adoratori di 
Dio in ispirilo , e verità r Come dunque ha 
potuto Monsignore, non diremo ignorare, ma 
non attendere siffatte prerogative , che tanta 
innalzano il Matrimonio , anche come semplice 
contratto, sopra la Classe di tutti gli altri con- 
tratti Civili , e Politici ? Prerogative altronde 
note in tutto il Cattolicisrao , mediante la cu- 
ra , che si prendono buoni,, e zelanti Pastori 
d’ istruirne i fedeli nelle Catechistiche loro» 
istruzioni , e specialmente i giovani chiamati 
allo staro Coniugale, 

Non ha trascurato il celebre Sorbonico P# 
Drouin di rilevare queste note distintive del 
Matrimonio , per le quali fu sempre contem- 
plata nella Chiesa Cattolica P union Coniuga- 
le , come di ordine superiore , ad ogni altro 
contratto : „ Primo enim Matrimonium (così 
,, segue a dire) qua contra&us naturalis est , 
,, conditionem spirirualem habet , tura in ra- 
,, tione sigai , significar enim ineffabilem Chri? 
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5 , stJ 5 & Ecclesia» unionem ; tum in suo efle- 
„ &u , quia neflit vinculum nulla, humana po- 
„ testare solvendum « 2. 0 Licet inrer gentes 
s , qua? Deum ignoranf , Matrimonium in con* 
„ traéìibus mere civilibus numeretur , non ra- 
„ men in Ecclesia Dei , in qua contraflus ipse 
,, Divini. Sacramenti materia est , ad grada? 
,, produélionem accqmodati: ea itaque ratione 
,, de Matrimonio judicare , eique modum ne- 
,, cessarium ponete ad Ecclesiam pertinet . w 
E tanto basti perchè veda Monsignore , co* 
me dagli antichi , e moderni Sostenitori della 
Sentenza 9 che ammette potersi separare le due 

J ualità nel Matrimonio , fu già antiveduta , 
iscussa , e senza stortura , o incoerenza di 
raziocinio ribattuta V obbjezione da lui pro- 
mossa, ,, che supposra la separabilità delle due. 

qualità di contratto , e di Sacramento nel, 
„ Matrimonio fra battezzati 9 debba il Matri- 
„ monio aversi per contratto Civile privativa- 
„ mente sottoposto alla Legislazione della Po- 
„ destà Civile ; u Mentre ad una tal privati- 
va osta la conditone Spirituale rilevata dal P. 
jDrouin , e che sendo inerente al Matrimonio 
qua contrari us naturali s est , il tien sempre 
sottoposto alle Ordinazioni di una Legislazio- 
ne , che munita sia di Fodestà Spirituale ( a ) . 

, (a) Se poi quella podestà , che da tutti si riconosce* 
nel Principato politico, di apporre impedimenti diri- 
menti il contratto del Matrimonio fra Sudditi infedeli 
potesse eziandio aver luogo riguardo alti Sudditi Cri- 
stiani» questa è altra questione che può vedersi trat-. 
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T erto preteso insanabile vi 7^0 , raccolto dai 
supposti attentati de ' Papi contro le disposi - 
de' Canoni , e le costumante de' Mag- 
giori . 

§. 1. 

Delle Dispense in particolare . 

T ’ 

enta Monsignore ad ogni passo di rilevare 
dalla Dichiarazione Gallicana motivi di ristrin- 
gere la Podestà Papale , e vi si porta con ta- 
le impeto , che il fa trascorrere in eccessi 
riprovati da’ Prelati Autori della Dichiarazio-. 
ne. „ Hanno riconosciuta (dice egli p, 6$.) U 
y , verità della dottrina , compresa nell* art. 3 . .* 
„ della Dichiarazione , gli antichi Pontefici 
„ Romani , che si sono protestati di non po- 


tata presso Sanchez , Tournelì , ed altri: Questioned* 
cui si prescinde nella Bolla, e nel sentimento anche 
pià favorevole ai Principi nulla pregiudica alla Dogma- 
tica , P>rìcificia Decisione, che si restringe a proscri- 
vere come eretica la proposizione del Sinodo, che as- 
serisce: „ Ad supremam GivMem Potestatem duntaxat 
*, originane spedire contradui Matrimoni'! apponerc 
„ impedimenti ejus generis, qu® ipsum nullum red- 
„ dune, dicuncurque dirimenti! • Dottrina, con cui 
si viene ad escludere formalmente la nativa, propria, 
originaria podestà della Chiesa , definita g'à qual Do- 
gma di fede dal Sacro Ecumenico Concilio di Trento, 
sì di apporre impedimenti dirimenti il Matrimonio fr* 
battezzati, e sì di poter Sola dispensare ne’ medesimi • 
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5 , tcre attentare contro le disposizioni de’ Ca- 
„ noni , e delle istruzioni , e costumanze sta- 
bilite da’ Maggiori. Così Giulio I., Cele- 
stino I., Leone I. , Simplicio, Gelasio I. , 
Agapito L, Martino I., Zaccaria , Leone III. 
Adriano IL, Giovanni Vili., Gregorio VII., 
Eugenio III., ed Innocenzo III., alcuni dei 
„ quali sono nel Catalogo de* Santi , e due 
„ anche onorati come Martiri . 
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OSSERVAZIONE 


Chiediamo a Monsignore cosa abbia egli in- 
teso di significare , o adombrare sotto 1* odio- 
so nome di attentati contro le disposizioni dei 
Canoni, contro le istruzioni , e costumanze de’ 
Maggiori? Labuso delle dispense? o la podestà 
de’ Romani Pontefici , e 1’ uso legittimo che 
[ ne fanno nel concederle , ovunque il richieda 
. la necessità, o l’utilità della Chiesa? Se l’abu- 
so ; non solo gli antichi , ma tutti anche i 
susseguenti Pontefici non mai hanno tralasciato 
di riprovarlo : Se la podestà; si contenti Mon- 
signore , che il rimandiamo in primo luogo 
alla Difesa della Dichiarazione ( P. L. XI. 
c. 1 6 ,) „ Neque vero putent a nobis tanta 
* ,, Canonum , & Conciliorum au&orirate con- 
' „ stitutas Sedis Apostolica* dispensationes esse 
sublatas . Absit : has enim nemo Catholicus 
„ ( N. B. ), nemo veri regiminis sciens , aut 
5 , rerum Ecclcsiasticarum gnarus abstulerit . cC 
E ne adduce in prova il Concilio di Basilea : 

S 
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9> Has roto animo complcflitur ca, quam Pon- 
y, tifici# Potesrari maxime adversam putant , 

BasiJeensis Synodus : Sic enim loquitur : Per 
5 , Concili um autem Statata in nullo derogant 
y} sua potè stati , quin prò tempore , loco , cau - 
yy sisqtte y & personis , utilitate , vcl necessi- 
yy tate suadente moderati 9 dispensareque pof - 
yy sit y atque uti Summi Pr incipit , 

yy qua ab eo auferri non potest . u 

Intende Monsignore , come dagli stessi Ba- 
sileensi fu riconosciuto non potersi neppure per 
veruno Statuto di Concilio derogare a quel di- 
ritto di tpicheja , ossia di moderazione, e di- 
spensa inerente all’ Autorità Summi Principi s y 
e perciò inseparabile da quella Sede , in qua 
come il professa S. Agostino y semper viguit 
apostolica Cathedra Principatus * E rifletta 
poi , quanto sacro sia un diritto, che per det- 
to dell’ Autore della Difesa A amo Catbolicus 
abstulerit . 

Quanto giustamente poi al Nemo Catbolicuf 
si aggiunga dall’ Autore della Difesa , Nemo 

veri regi mi ni s sciens , a ut rerum Eccle si amiti 
gnarus y resta pienamente comprovato dalla co-, 
pia de* documenti , che dell* esercizio di que- 
sta podestà somministra T antichità Ecclesiasti- 
ca , Permetta dunque Monsignore in secondo 
luogo , che gli rammentiamo la già dinanzi 
riportata celebre dispensa del Papa S. Melchia- 
de anteriore a* Pontefici da lui citati y sì alta- 
mente commendata , e magnificata da S. Ago- 
stino y nella quale da que* tempi aurei si scor- 
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ge un insigne monumento della pienezza dell* 
Apostolica podestà residente nel Sommo Ge- 
rarca , cui si fece ricorso affine d’ impetrarne 
quel provedimento y che sebbene contrariò ad 
una inveterata vegliarne disposizióne de* Cano- 
ni , fu nelle attuali circostanze stimato il più 
acconcio ad ispegnere un luttuoso Scisma , e 
colla riconciliazione de* Donatisti ridonare la 
pace alla Chiesa « Che però in quel providd 
esercizio della Suprema Pontifìcia Autorità beri 
seppe ravvisare S. Agostino nel Papa S. Mei- . 
chiade il Tiglio della Cristiana pace y il Pa - 
drt della Cristiana plebe ( ,, Epis* 43. Glorio j 
Elusio &Ci) 

In terzo luogo la Lettera de* PP. Tarraco- 
nesi al Papa S. Ilaro Successore di S. Leone 
nella causa della Ordinazione di Silvano Cala- 
guritano y il cui risultato vien compreso da Se- 
verino Binio (presso Lab. T* 5. Ediz* Ven. ) 
in questi termini : ,, Memorata duo digna coir- 

tiner . Unum, quod ad Romanam Sedem 
,, tantum pertineat dispensare in iis* qua; con- 
,, tra Canones prsfesurtipra sunt; alterum^ quod 
yy nullius Concilii Provincialis tanta est auólo- 
« 1 itas , ut inconsulta Sede Apostolica id pra*- 
» stare potuerit . “ Nè sono da passare in si- 
lenzio le proteste dell* ossequio , colle quali 
accompagnarono que’ Ven. PP< il ricorso loro 
alla $, Sede , riconoscendo nel Papa 1 * insigne 
privilegio, „ quo susceptis Regni Clavibus post 
yy Resurre&ionem Salvatoris per forum orbem 
yy Beatissimi Peni singularis pra:dicatio univer- 
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sorum illuminationi prospexit : Cujus Vica- 
rii Principatus sicut eminet , ita metuendus 
est ab omnibus , 8 c amandus . Proinde nos 
Deum in Vobis adoranres , cui sinc querela 
„ servitis , ad fidem recurrimus Apostolico ore 
laudatam , inde responsa qua?rentes , unde 
nihil errore , nihil pra»sumptione , sed Pon- 
tificali tantum deliberatione praecipitur . u 
Lette furono queste Lettere nel Concilio Ro- 
mano (anno 4^5.), ed interrotte dalle 'frequen- 
ti acclamazioni de’ PP. , fra i quali sedente il 
primo dopo il Pontefice il gran Padre Vescovo 
Ecclesia Taurinatis S. Massimo , disse : „ De 
rei iquis censeo, ut quisqyis talia fecerit, aut 
deteéfa in Ecclesiis resecare noluerit, se gra- 
ves causas in Apostolica» Sedis judicio red- 
diturum , in quo illi necesse erit subire Sen- 
tentiam . “ 

S. Simmaco (Ep. 12. ad ofvitum Episcopum 
Viennen. an. 501.) prescrive in poche parole 
la norma , che ha da regolare 1 * Autorità nell* 
uso delle dispense : „ Quamvis a Patribus Sta- 
tuta diligenti observarione , & observanti di- 
ligenti sint custodienda , nihilominus pro- 
pter aliquod bonum de rigore legis aliquid 
relaxatur , quod <Sc ipsa lex cavisset, si prae- 
vidisset . Et sa»pe crudele esset insistere le- 
gi , cum observantia ejus esse praejudicialis 
Ecclesiai videtur • quoniam leges ea inten- 
tione lata? sunt , ut proficiant , non ut no- 
ceant . “ 

Che poi sia questo un diritto competente al 
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Romano Pontefice riguardo alla Chiesa univer- 
sale , il dichiara egli medesimo nel numerosis- 
simo Sinodo Romano VI. an. 504. „ Cum in 
3 , unum apud Beatum Petrum Apostolurn San- 
„ 6Ia Sexta Synodus canonice a B. Symmacho 
„ Romse congregata resedisset, Symmachus pra?- 
„ diélus Episcopus Ecclesia? Catholica? Urbis 
„ Roma? eidem Synodo prsesidens dixic : Quo* 
,, niam religiosus Sanélo Spiritu congregante 
,, Conventus hortatur , ut qua*cumque prò di* 
„ sciplina Ecclesiastica necessaria sunt , cura 
„ diligentiore traélemns : Nos enim , & Apo* 
„ stolica Sedis moderamine compellimur , & 
n Écclesiasticaruni rerum dispositione costrin- 
,, gimur , sic Canonum paternorum Decreta 
,, librare , & retro Pra?sulum , Antecessorum- 
„ que nosrrorum Decreta metiri , ut qua? pra?- 
„ sentium necessitas temporum restaurando Ec- 
3 , clesiis relaxanda exposcit , adhibita diligenti 
consideratone , quantum fieri potest , auxi* 
,, lianre Domino , temperemus . ic 

Cosi dopo aver Santo Simmaco spiegato il 
diritto inerente alla S. Sede di temperare il 
rigore de’ Canoni secondo 1 * opportunità delle 
circostanze , condiscese alle dispense richieste 
da’ PP. ; nè tardarono questi a dimostrare il 
grato loro animo \^erso il Pontefice colle se- 
guenti ripetute acclamazioni ; „ Ab universis 
,, Episcopis , & Presbyreris acclamatum est : 
„ Exaudi Christe ; Symmacho Papa* vita : Di- 
„ fìum est Sexies . H#c confirmamus , & ha*c 
„ docemus : Diólum est Oéiies . Do&rinx Ve- 
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v strse gratias agimus ingentes: Difl tnn est De*. 

cies : Ista tenemus, & ista observentur, ro* 
„ gamus ; Diftitm est Dnodecies . Dignus Pa- 
55 pa , dignus Do&or , cc 

Tralasciamo altri documenti raccolti nella 
Confutatone , e nelle xAnimadversioni , tra- 
scritti non da Opstraet, ma dagli originali te- 
sti de* PP. , e Dottori citati, e terminiamo col 
ripetere la nota di Nat. Aless, ( de P boti ano 
Scbism ; §. 22.), sulle dispense chieste al Pon- 
tefice Adriano IL dall’ Ottavo Concilio Ecu- 
menico , Costantinopolitano IV. ,, Magnificum 
,, sane prò Romani Pontificis Primatu testimo- 
,, monium , quod Synodus (Ecumenica dispen- 
„ sationes a Summo Pontifice roget, eique non 
aliis Patriarchis porestatem a Cb risto coq„ 
„ creditam agnoscat , temperandi severitatem 
„ Canonum ? qui ab Ecclesia récepti sunt unw 
„ versa f w 

Resistenza de* Vescovi Asiani al Decreto di 
S . Vittore , allegata dall 9 opponente Prelato „ 
» Argomento che ne risulta in conferma della Giu- 
risdizione del R. P . in tutta la Chiesa . 

f 

Allega Monsignore ( p, 6+.) 1* esempio dei 
Vescovi de U } Asia , che non vollero soffrire , 
cbe il Papa S . Vittore cambiasse la consuetu- 
dine delle loro Chiese intorno al tempo dt ce- 
lebrare la Pasqua y e cita Fleury L • 4 . §• 43* 

44 - 45 - ■ 
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OSSERVAZIONE 

FJeury osserva 43., come in quella occa- 
sione tenuti furono più Concili, Ve n’ebbe 
uno in Cesarea di Palestina , cui presederono 
Teofilo Vescovo di quella Chiesa , e Narciso 
Vescovo di Gerosolirna : Cassia di Tiro } c 
Claro di Tolemaide vi assisterono con più al- 
tri Vescovi non solo della Palestina , ma an- 
che di altre Provincie . Fu conchiuso , che ia 
Pasqua dovesse celebrarsi la Domenica , e fu 
scrirta una Lettera Sinodale , che finiva in que- 
sti termini : „ Si manderanno di buon grado 
,, copie della nostra Lettera a tutte le Chie- 
„ se ; perchè non ci venga imputata la colpa 
,, di coloro, che s’ impegnano temerariamente 
3, nell’ errore . Vogliamo anco che sappiano , 
„ che la Chiesa di Alessandria celebra la festa 
„ lo stesso giorno , che noi . Essi ne scrivono 
, 9 a noi , e noi ne rescriveremo loro recipro- 
9, camente , * c 

Sicché si vede già , che il Papa S. Vittore 
avea per se la consuetudine generale delle Chie- 
se contea 1’ ostinazione di alcune poche , ade- 
renti temerariamente al Vescovo di Efeso Po- 
ltcrate . Il Papa S. Vittore minacciò , o anche 
fulminò la Scomunica contro quelle Chiese re- 
nitenti . Allora S. Ireneo con altri Vescovi si 

f rese col dovuto rispetto ad esortare il Papa 
come narra Eusebio L. 5. c. 24. ) , Viblorem 
decenter admonet , ne integrar Dei Ecclesia t, 9 
morem sibi a Majoribus traditum custodientcs , 
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a Comunione abscindat . Adunque S. Vittore 
riconoscea in se stesso , e S. Ireneo in S. Vit- 
tore T Autorità di rescindere intere Chiese dal- 
la Comunione . Non contende S. Ireneo del 
diritto , espone soltanto al Papa la convenien- 
za di non usarlo per una costumanza , eh* era 
stata tollerata da suoi Predecessori , e special- 
mente da S. Aniceto in S. Policarpo . 

Sarà dunque stata troppo severa per lo me- 
no, e imprudente la condotta del S. Pontefi- 
ce ? Anzi a piena giustificazione del suo De- 
creto nota Fleury stesso ( 45. ) che „ il Pa- 

„ pa Vittore potè avere nuove ragioni da usa- 
5 , re maggiore rigore , che i suoi Predecesso- 
5 , ri . Imperocché Blasto Prete della Chiesa Ro- 
„ mana avea fondato il suo sistema , princi- 
„ palmente su quella osservanza ; di modo che 
5 , sendo divenuta pericolosa, sembrava che più 
„ non dovesse tollerarsi . “ Non incresca poi 
a Monsignore sentire il dotto Benedettino Edi- 
tore dell’ Opera di S. Ireneo (Disserr* 3. art. 

4. n. 35. ), ove vendica egregiamente 1’ Auto- 
rità del Romano Pontefice conrro 1 * eretico Gra- 
bio : „ Sed quam infeliciter ( N. B.) ab ea 
„ historia argumentum petiit Grabius, tam fe- 
„ licite r idem adversus ipsum retorqueri. pos- 

set . Nisi enim Vigori Papa.* jurisdiéfio in 
„ Orientales Ecclesias fuisset , numquam certe 

5 , commisisset, ut iis imperaret, ac Ecclesia? sua? 
„ morem sequi juberet. Curenim RomanusEpi- 
yy scopus Ephesinum , & non Ephesinus Romanmn 
» a Communione abscindere prresumit? 
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Continuazione dello stesso argomento relativa » 
we/i/e al diritto delle appellazioni . 
Espressa autorità di S. Bernardo in conferma 
del medesimo , 

Adduce Monsignore (p.Af.) V esempio „ de* 
99 Vescovi A fFricani , che ricusarono costante- 
99 mente di deferire all* Appellazione del Prete 
99 Apiario portata al Romano Pontefice . “ 

OSSERVAZIONE 

Siccome Monsignore si contenta di accenna- 
re , come di passaggio , questo notissimo esem- 
pio , senza darsi carico di quanto è stato su 
quel punto scritto a piena dilucidazione del me- 
desimo, ci dispensa egli di entrare in una par- 
ticolare discussione di quel fatto, con pregarlo 
a voler consultare alcuno di que' molti egregj 
Scrittori , che hanno compiutamente soddisfatto 
alla obbiezione , che pretendono trarne i nostri 
Avversar; , 

Bensì a noi conviene appresentare à Monsi- 
gnore alcuni pochi documenti tra gl* innumere- 
voli , che potrebbono allegarsi da non lasciar 
dubbio sull incontrastabile certezza del diritto 
delle Appellazioni alla S. Sede , riconosciuto 
dallo stesso Nat. Aless. (Dissert, 28. Sec. 4.) 
qual diritto non avventizio , ma inerente alla 
nativa Autorità delia S. Sede , ed in essa sem- 
pre riconosciuta per universale consenso della 
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Chiesa. Chiara è la testimonianza di un S. Leo- 
ne I. (Epist. io. a* Vescovi della Provincia 
Viennese , Ediz. Baller. ) : „ Nobiscum itaque 
„ vestra fraternitas recognoscat Apostolicam 
yy Sedem prò Sui reverentia a vestra? etiatn 
Provincia Sacerdotibus esse consultati!, & per 
,, diversarum, quemadmodum vetus consuetudo 
„ poscebat, Appellationem Causarum , aut re- 
„ traftata , aut confirmata fuisse judicia.“ Ed 
Epist. 12. a* Vescovi della Mauritania num. 12. 
yy Causam quoque Lupicini Episcopi illic jube- 
5 , mus audiri , cui multum , Se sa:pius postu- 
„ lanti Communionem hac ratione reddidimus, 
„ quoniam cum ad nostrum judicium provo- 
„ casset , im merito eum pendente negotio vi- 
,, debamus fuisse suspensum . u 

Quindi dall’ Oriente J’ Appellazione allo sres- 
so S. Leone di uno de’ più eminenti Vescovi 
per dottrina, il celebre Vescovo di Ciro Teo- 
doreto : ( Ep. 52. c. 5. presso Baller. ) (a) „At 
,, ego Apostolica? Vestra: Sedis expefto Sen- 
,, rentiam , & oro atque obsecro San&itatem 
Tuam , ut mihi reétum ac justum Tribunal 
,, Vestrum invocanti opem ferar, & doSrinam 
„ meam Apostolicis vestigiis inhserentem osten- 
dere . u 

Quindi 1 ’ Imp. Valentiniano nel raccomanda- 
re all* Augusto Teodosio ( Ep. 55. ) la fede , 
cd insieme la Dignità della Sede Apostolica : 

00 V. Not. 6. Baller. E a maggiore intendimento di 
tutta la materia si vedano pure ('egregie Osservazioni 
ivi «nunziate in Qucsnel d'user t . 
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„ Quatenus Beatissimus Romanae Civitatis Epi- 
,, scopus , cui Principatum Sacerdotii super 
„ omnes Antiquitas contuJit , locum habeat , 
,, ac facultatem de fide , & Sacerdotibus judi- 
,, care... Hac enim gratia secundum solemni- 
„ tatem ( morem ) Conciliorum , & Constan- 
„ tinopolitanus Episcopus eum per Libellos ap- 
„ pellavir , propter contentionem , quae orta 
j, est de fide . 

S. Gelasio ( Commoni t . ) : ,, Ipsi sunt Cano- 
5, nes , qui Appellationes totius Ecclesia? ad 
» hujus Sedis examen voluere deferì i ; ab ipsa 
,, vero nusquara prorsus appellari debere san- 
yy xerunt . u 

Nel Generale Secondo Concilio di Lione fu 
letta , ed approvata la professione di fede per 
la riunione de’ Greci alia Chiesa . „ Ipsa quo- 
5, que Sanéla Romana Ecclesia summum , & 
y y plenum Primatum , 8 c Principatum super 
yy universam Ecciesiam Catholicani obtinet . . • 
„ Ad quam potest gravatus quilibet super ne- 
yy gotiis ad Ecclesiasticum forum pertinentibus 
yy appellare . u 

S. Bernardo ( L. 2. de Consider. ad Euge- 
nium L. 2. c. 2. n. 5. ).„ Appresenta bensì con 
forza la cautela da tenersi nelle Appellazioni , 
ne qtiod fuit magna necessitate provisum , male 
utendo reddatur inutile j ma non omette di 
stabilire insieme il diritto proprio del Primato 
di riceverle da tutto il Mondo : „ * 4 ppellatur 
de foto Mundo ad Te . Id quidem in tettino- 
niurn singularis Primatus tui , E n. io. ,, Fa- 
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,, tcor grande. Se generale bórtum esse Appel- 
,, tiones: idque tam necessafium , quam Soletti 
„ ipsum mortalibus . “ E Letr. $0. ad Onorio 
li. lo prega a non rigettare il ricorso del Ve- 
scovo Senonen. „ Ut si se ad vultum forte pa* 
,, tentis , senserit prsegrayari , confugere sibi 
,, liceat ad viscera Patris , quod utique haéle- 
„ nus nemini negatum audivimus . “ 

E tanto basti aver qui detto sul diritto del- 
le Appellazioni ; nè a seconda del nostro isti- 
tuto ci occorre doverne dire di più ; giacché 
Monsignore - non si è fatto ad oppugnarle di 
fronte . / 

§• 4 - 

« 

Diritto delle Ri ferve riconosciuto , e conferma - 
to dal Sacro Concilio di Trento * 

For^a del diritto di Devolutone spiegato da 
T ornar sino . 

Vi ha pure chi si lascia persuadere , che 
diritto Pontificio delle Riserve altro non sia , 
che un diritto avventizio , nato dalla deferen- 
za de’ Vescovi nel riportare alla $. Sede il 
giudizio delle cause più gravi * A disinganno 
di ogni vero Cattolico su questo punto , me- 
stiere non è di lunga dissertazione . E’ in pron- 
ro 1 * Autorità del Sacro Concilio di Trento 
Sess. 14. c. 7. De Casuum retervatione ; ove 
dichiara , che „ merito Pontificés Max. prò 
9 , Suprema potestate , sibi in Ecclesia universa 
,, tradita , causas aliquas criminum graviores 
„ Suo potuerunt peculiari judicio rcservarc • <c 


! 
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Chiaro è , che avventizio non è un diritto , 
che compcre a’ Romani Pontefici in virtù della 
Suprema podestà conferita loro nella Chiesa 
universale ; onde apparisce altresì , come senza 
pregiudizio della ordinaria podestà de’ Vescovi 
nelle rispettive loro Diocesi, ferma sempre stà 
Ja superiore immediata Autorità del Romancr 
Pontefice sopra tutti li Fedeli , nel foro stesso 
della Penitenza * non meno che sopra i loro 
Pastori ; non potendosi alcuno esimere dal go- 
verno di quello , cui fu da Cristo Commessa 
la cura di tutto 1* Ovile , colla podestà delle 
chiavi per legare, e sciogliere in tutta l'esten- 
sione dell’ Unità Cattolica < 

Oppone Febronio que* diritti che sono per- 
venuti alla SI. Sede per via di Devoluzione ; 
ma ben avventuratamente a prevenire le sini- 
stre conseguenze , che ha preteso trarne , si è 
di già fatto innanzi un più avveduto Scrittore, 
il celebre Tomassino , che a giudizio del eh. 
Bossuet nel primo avvertimento sulle Lettere 
di Jurieu , spiega sì profondamente le antiche 
Tradizioni . Qual sia pertanto Ja forza della 
Devoluzione , il dichiara Tomassino ( Responsi 
n d notas S criptori s Jfnonymi , in fronte al pri- 
mo Tomo della sua grande Opera).,, Ubi jus 
,, ab inferiori devolvitur «... non accipit ab 
,, inferiori , non usurpar in inferiorem Supe* 
,, rior . . . non repetere potest a Superiori in* 
,, ferior . . . solemne enim est , jura omnia ad 
,, Superiores ab inferioribus devolvi, & omnium 
j, prorsus potesratem Spiritualium jura ad Sum* 

i 


t 


Digitized by Google 


286 

j, mum Pontificem devolvi posse, quia Summus 
,, omnium vertex est . . . Si autem hxc jura a 
„ Conciliis Provincialibus ad Roman. Pontifi- 
„ cem devolvuntur , quia Summus Pontifex 
,, omnium vettex est; perperam ergo inde in- 
„ fertur , quod ea ex sese non habear , quod 
„ contrario usu possit amittere . “ Dotrrina 
confermata dall* Autorità di Benedetto XIV. 
nella sua Lettera al Vescovo Giustinopolitano. 

§• J* 

Della denominatone di Monarchia , applicata 
al Regime della Chiesa sotto la Suprema t* 
del Primato Pontificio . 

Sebbene Monsignore non siasi risparmiata la 
fatica di moltiplicare oltre ogni dovere , nè 
senza offesa , diciamolo pure , del proprio suo 
decoro le sue ingiuriose declamazioni contro il 
preteso despotismo de’ Romani Pontefici da più 
Secoli , non troviamo però , eh* egli siasi uni- 
to con altri del partito a voler direttamente 
contrastare al Primato quel diritto di governo 
Monarchico , che in qualsisia Polizia compete 
al Sommo Principe , qual nella Chiesa è rico- 
nosciuto il Romano Pontefice dagli stessi Ba- 
sileensi . Ha però sovrabbondantemente suppli- 
to il suo Apologista , il quale col consueto suo 
talento di confondere ogni cosa , supponendo 
che attribuire al Papa una siffatta prerogativa, 
sia lo stesso che costituirlo solo Vescovo nella 
Chiesa , si arma di zelo ( art. VI. ) ad inveire 
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contro la Monarchia Papale , qual Chimera di 
fresca data , ignota a tutta 1 ' Antichità . Nè 
dubita di citare Gersone a piè di pagina . 

OSSERVAZIONE 

Questa citazione ne ha suggerito il pensiere 
d* esporre sotto gli occhj de* Leggitori i senti- 
menti di Gersone in tal proposito , acciocché 
vedasi qual credenza si abbia da prestare ai 
calunniatori di Dogmatiche Decisioni , proce- 
denti dalla Cattedra di Verità . 

l.° Adunque Gersone ( Lib. De auferib. Pa - 
p * p. 154. Consider . 8. ) Dopo avere accenna- 
ta la mutabilità , cui soggiaciono le Civili Po- 
lizie , soggiunge : ,, Non sic de Ecclesia, quae 
5 , in uno Monarcha Supremo fundata est a 
„ Christo . . . Quia nullam aliam Politiam in- 
,, stituit Christus immutabiliter Monarchicam, 
„ Se quodammodo Regalem , / nisi Ecclesiam . 
,, Et oppositum sentientes , quod fas est esse 
„ plures Papas , aut quod quilibet Episcopus 
„ est in sua Diocesi Papa , vel Pastor Supre- 
,, mus asqualis Papae Romano , errant in fide , 
„ Se unitate Ecclesia» contra Artic. illum , Se 
„ in Unam Sanflam &c. y Se si pertinaces ma- 
„ neant , judicandi sunt hseretici , sicut Mar- 
,, tinus (Marsilius) de Padua, Se quidam alio- 
„ rum . u 

2. 0 Nel Trat. de Pot estate Ecclesiastica p. 
Ho. Consid. io.,, Potestas Ecclesiastica in sua 
„ plenitudine est formaliter , & subje&ive in 
,, solo Romano Pontifice . . . plenitudo potestà- 
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9Ì ti s Ecclesiasticae est potestas Ordini, & Ju- 
„ risdiéìionis , quse a Ch risto collata est su- 
„ pernaturalirer Petro , sicut Vicario suo , & 
Monanbce primo prò se , & suis Successori* 
„ bus legitimis usque in fìnetn Saeculi , ad ae* 
,, dificarionem Ecclesia* militanti , prò consc* 
,, cutione felicitati eterna; . “ 

3*° Traft. de Stafibus Ecclesia p. t% 6 . sotto 
il titolo; Se n Considerationes super Statu Sutu- 
rai Pontificie , Consi 4 , f , „ Status Papali in- 
„ stitutus est a Christo supernaturaliter , & 
,, immediate ranquam Prim^tum habens Monar - 
„ chicum , & Regalem in Ecclesiastica Hierar- 
„ chia , secundum quem Statum unicum , & 
„ Supremum Ecclesia JVJilitans dicitur una sub 
n Cristo , quem Statum quisquis impugnare , 
,, vel diminuere, vel allcui Ecclesiastico statui 
>$ particolari coacquare prapsumit , si hoc perti* 
,, naciter faciat , Hapreticus est, Schismaticus , 
,, impius , atque sacri Jegus • Cadit enim m 
,, hseresim toties expresse damnatam a princt- 
,, pio nascentis Ecclesia» usque hodie , tam per 
,, institutionem Christi de Principatu Petri su-» 
n pec alios Apostolos , quam per traditionem 
,, totius Ecclesia in Sacris eloquiis suis , 

,, gencralibus Conciliis i U 

4. 0 Sotto il titolo : Sex Considerationes de 
Statu Summi Pontificie , & Dominorum S ,R,E. 
Càrdinalium Consid. 3. ,, Status Praplationis 
,, Episcopali habuit in Apostoli , Se in Sue- 
0, cessoribus usum , vel exercitium suse potè- 
„ stati sub Papa Petro , < 5 c Successoribui ejus 
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„ ranquam sub habente , ve! habentibus pieni- 
„ tudinem fontalem Episcopali Au&oritatis . 

„ Unde & quoad talia minores Prselari , scili- 
5 , cet Curati subsunt Episcopis , a quibos usus 
„ sua» potestatis quandoque limitatur , vel ar- * 
„ cetur , & sic a Papa posse fieri circa Praela- 
*> tos majores ex certis, & rationabilibus cau- 
n sis non est ambigendum . <c 

A queste quattro espresse proposizioni , t 
testimonianze di Gersone in difesa, e sostegno 
della Monarchia Papale soggiungiamo quattro 
proposizioni in contrario dello Spalatense Apo- 
stata Marc’ Antonio de Dominis, e perciò an- 
che riprovate , e qualificare come eretiche dal- 
la Facoltà Teologica di Parigi . 

i.° „ In Ecclesia non dari unum Caput Su- 
yy premum , & Monarcbam pr»ter Christum. u 

2. 0 „ Episcopos omnes simul , & in solidum 
,, eandem regere Ecclesiam, singulos.cum ple- 
yy na potestate . u 

,, Monarchi» formam non fuisse imme- 
yy diate in Ecclesia a Christo insti tu tam . u 
„ Romanam Ecclesiam pr»cipuam fuisse , 
yy òc esse nobilitate , existimatione , nomine , 
r> & digniraris ammontate , non regiminis , & 

„ jurisdiélionis Principatu . u 

Ed ecco in quattro proposizioni per 1’ una 
parte , e quattro per ]’ altra esposti come due 
specchj , F uno de’ sentimenti »di Gersone , e 
de Dottori di Parigi * 1* altro dell’ avverso 
animo dello Spalatense Apostata , e de* suoi 
aderenti . Li contempli a bell’ agio 1* Apologi- 
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sta , e dica , se è di buona fede , qual de' due 
gli paja , che pià si conformi al Cattolico mo- 
do di pensare intorno al governo stabilito da 
Cristo nella Chiesa . Gran fatto ! Se si tratta 
di providenza , o dispensa che si aspetti dal 
Papa , ecco di repente alzarsi una voce , che 
grida : Guai che il Papa attenti contro le di - 
sposi xj ani de' Canoni , contro le costumante de' 
Maggiori : Se un Prelaro preposto dal Papa 
medesimo al governo di qualche Chiesa parti* 
colare , con licenzioso arbitrio si fa lecito di 
prescrivere ordinazioni sovversive della disci- 
plina vegliante nella Chiesa universale , se 
propone di abolire la molti plicirà degli Altari 
in una medesima Chiesa contro una costuman- 
za inveterata diggià prima di S. Gregorio Ma- 
gno, e approvata da quel gran Pontefice ; Ec- 
co la stessa voce , che si scioglie in applauso, 
e commendazione del magnanimo Eroe , esal- 
tato per le Sue stesse innovazioni qual beneme- 
rito ristoratore , e vindice dell’ Antichità . Ir- 
regolarità di giudizio , che a maraviglia com- 
prova il gravissimo detto dell* Angelico Dot- 
tore , che la depravazione dell ’ affetto produce 
una corrispondente obliquità nell ' intelletto • 

> * . • 

* 'CONCLUSIONE 

i 

Comprendiamo , che ben potevansi ribattere 
le insussistenti opposizioni di Monsignore sen- 
za tanta prolissità di ragionamenti . Molte co*» 
se ha egli affastellate in poca Scrittura : rutto 

accenna, e nulla prova, a guisa di chi fca vo* 
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glia di muovere , e non ha forza di risolvere. 
Metodo non infrequente presso i Novatori , sf 
quali non di rado basta il dire quanto fìa d’uo* 
po ad eccitare dubbiezze , e render vacillanti 
per tal modo gli animi su quegli articoli di 
dottrina , e professione Cattolica , a’ quali voiv 
rebbono sostituire i privati loro geniali senti- 
menti . A prevenire le funeste conseguenze di 
siffatto insidioso artifizio , necessario è il pro- 
curare di mettere in chiara vista le fallacie , 
sotto le quali tentano di ricoprirlo , B abuso 
che fanno delle pii) rispettabili Autorità , le 
proprie loro incoerenze, le contraddizioni nel- 
le quali non possono a meno d' involgersi , 
Nè ciò può eseguirsi , se non per via di di- 
scussioni , che di lor natura esigono lunghezza 
di discorso , 

Ben è da compiagnersi , che allevato Mon- 
signore nella preclarissima Scuola di un Ange- 
lico Dottore , illuminato da Dio , pd eletto a 
formare un complesso di dottrina , onde trarre 
in ogni occorrenza i più validi argomenti per 
la difesa , ed illustrazione d’ ogni Dogma Cat- 
tolico , in vece di tener fissi gli occhi allo 
splendore di si pura , candida luce , rivolti gli 
abbia a quegli erranti fuochi fatui , che nati 
da putride esalazioni conducono pur troppo al 
precipizio, chi uscito dalle vie battute si lascia 
sconsigliatamente guidare da essi , 

Nel produrre le sue opposizioni contro la 
Bollale proceduto Monsignore con tanto mag- 
giore fidanza , quanto che ha creduto farsi 


/ 
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manto della Dichiarazione Gallicana , e soprat- 
tutto dell’ Autorità di quell* insigne Vescovo , 
cui da niuno si nega il vanto , che ovunque 
si è accinto a combattere gli errori de’ Nova- 
tori , altrettanti ne abbia riportato- memorandi 
trionfi . Vana lusinga , mera illusione , di cui 
ne fia lecito il ricapitolare le dianzi prodotte 
apertissime dimostrazioni . 

In i.° luogo non si è avveduto Monsignore , 
che nel prendere di mira la Bolla xAuttorem y 
se la prendeva contro un decreto, in cui chia- 
ri concorrono i Caratteri , che sì nella Dichia - 
ragione , come nella Difesa segnati sono y co- 
me valevoli a metter fuor di contesa V irrefor- 
mabilità di un Apostolico Dogmatico giudizio - 
Peggio in 2. 0 luogo , che nell’ impugnare la 
nuova Bolla non si trattiene dall’ inveire con- 
dro le salutari dottrine , da più di due Secoli 
promulgate dalla S. Sede contro agl’ insorgen- 
ti errori di que’ tempi , senza riflettere , ' che 
sono pure questi que’ Venerandi decreti sì alta- 
mente commendati nella stessa Difesa , ove si 
ascrive a somma gloria della Chiesa Gallicana 
essere stata la prima ad implorarli dalla S_ 
Sede , per mettere il necessario freno al corso 
di quelle pestifere dottrine che pur troppo si 
andavano spargendo nella Francia e 

Peggio ancora fn g° luogo il non avere av- 
vertito, come nell’ impegno, che si è preso di 
screditare la Pontificia infallibilità , nulla gli 
giova , ma anzi fa espressamente contro di liti 
la dottrina ed Autorità da lui .vanamente in- 


vocata del gran Bossuet • Già s! è veduto , 
come questo insigne , riputato Scrittore della 
Difesa y dopo avere stabilita la dottrina della 
indefettibilità della fede nella particolare Sede 
di Roma , e nella totale serie k de’ suoi Ponte* 
fici qual Dogma Cattolico fondato sulla pre- 
gihera , e promessa di Cristo , acconsente ben- 
sì all' Art. 4 . della Dichiarazione in conto però 
di semplice opinione , ed in un - modo, che ha 
creduto potersi conciliare col suddetto Dogma 
della Romana indefettibilità , cioè che dato 
un 'qualunque traviamento, in cui possa incor- 
rere un qualche Romano Pontefice , debba on- 
ninamente intendersi questo di un semplice mo- 
mentaneo trascorso da esser tosto , sfattiti 
emendato ; talché non possa mai prorogarsi 
ne* Successori , nè allignare in quella serie 
di Pontefici , cui riconosce conferita da Cri- 
sto quella prerogativa d* indefettibilità , che 
la solleva sopra tutte 1’ altre Chiese della Cri- 
stianità . Ora veda Monsignore se una tal 
Dottrina possa conciliarsi colla ereticale per- 
tinacia de* Novatori contro una si lunga se- 
rie di Decreti , che volendoli supporre er- 
ronei , converrebbe confessare essere avvenuto 
il caso dichiarato dall’ Autore della Difesa 
impossibile ad avvenire in queste sue formali 
parole (Par. III. Lib. io. c. 6.) ove ramme- 
morando illam Optati Unicam Singalaremque 
Catbedram , quam Petrus primus insederiP 
*4postolorum Caput Ó*c.) soggiunge e conclu* 
de : „ Qua? proinde Cathedra , si concidere 


„ posset , fìeretque jam Cathedra non veri- 
„ tatis , $ed erroris , Se pestilenti# ; Ecclesia 
,, ipsa Catholica non haberet Societatis vincu- 
5> lum* jamque Schematica, ac dissipata esset , 

„ quod non est possibile « u 

4. 0 Riguardo poi alla nuova Costituzione ili 
particolare , degno è di osservazione , che il 
maggior impegno degli Avversar; , contro di 
essa , si è di farla apparire qual mero parto * 
ed estratto delia Unigenita* . Eppure egli è no- 
torio, che questa SSma Costituzione ha ripor- 
tato nel corso di pressocchè un- intero Secolo 
quella costante successiva conferma , ed appro- 
vazione de’ Pontefici succeduti alla S. glorio- 
sa memoria di Clemente Xl. , che a tenore 
della suddetta Dottrina di Bossuet porta seco 
un carattere d’ immunità da ogni errore $ e 
cui non si può contraddire senza offesa del 
Dogma Cattolico. Ora qual più sconcia incoc- 
renza può figurarsi di quella y che risalta nel- 
la condotta di que’ sedicenti zelanti seguaci del 
gran Bossuet, col rivolgere che fanno in odio J 

della Bolla un pregio, nel quale il preteso loro r 

Maestro fa ravvisare un luminoso segnale del- 
la irreformabilità d* un Apostolico giudizio ? 

Disperi dunque ormai Monsignore di poter 
giustificare la opposizione alla Bofla colle dot- 
trine di Bossuet : Rivolga piuttosto i suoi pen«* 
sieri a considerare , se i modi tenuti da lui 
nella sua Scrittura sì confanno colle ossequio- 
se proteste di rispetto, e di venerazione, col- 
le quali chiude il Gallicano Prelato il Corol- 
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lario della Difesa . ,, Denique ad supremum 
„ usque hai iru m , in Ecclesia Cattolica , Ro- 
,, nacque , & Apostolica Sedis , in eaque Se- 
„ dentis Romani Pontifìcis potestà te esse me , 
„ futurumque profìteor < Ita me Deus salvum 
,, velit i ita me Petrus , ita me Pastor SSmus 
,, habeat oviculatn ad ejus pedes prò pace Ec- 
„ clesise suspirantem ; sub quo incurvali peto 
„ altitudinem Sseculi frustra intumescentis • u 
5. 0 Rifletta inoltre Monsignore alla sorpresa, 
e disgustosa impressione , che avrebbe fatta 
nell* animo di un Vescovo sospirante per la* 
pace * e concordia , il sentire che un Vescovo 
consacrato nel centro dell* Unità Cattolica si 
recasse a titolo di gloria la sua dissonanza dà 
suoi Colleghi nel Ministero Episcopale , per-, 
che non reclamanti contro la Bolla ; motivo , 
che sendo comune a’ quanti Vescovi Sparsi sono 
per tutta ja Cristianità ha ispirato all’ Apolo- 
gista di Monsignore lo sconcio ere ci cal^v ardi- 
mento di avvolgerli tutti. % come in un fàscio 
nel reato di un’ aperta prevaricazione . 

. Desideriamo di vero cuore , e speriamo me- 
diante la grazia dei Signore , che non Sde- 
gnando Monsignore di ripigliare il corso delle 
primiere sue istituzioni sotto la scorta del An- 
gelico suo Protettore; e memore delia Senten-, 
za di S. Agostino, che deforme si è ogni parte 
che non consente col suo tutto , ,, Turpis omnis 
„ pars est suo universo non congruens u ( Con-., 
fess. L, 3. c. 8 ), sentirà. quanto più soda sia, piif 
conforme alla Santità , e Dignità de] suo ca ~; 
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rattere la gloria , che sia per acquistargli in- 
nanzi a Dio, ed agli Uomini il suo ritorno ad 
una perfetta concordia col Ceto Episcopale , che / 
non è quella , che può venirgli dagli applausi 
di un partito, che non è la Chiesa , nè può? . 
appropriarsi la custodia del Deposito , colla 
promessa della indefettibilità fatta da Cristo 
all* Unità dell* Apostolico Ministero sotto la -' 
presidenza dei Capo . Piaccia ali’ Onnipotente 
Iddio che' tiene in sua mano il cuore degli 
Uomini di confondere i vani disegni di chiun- 
que tenti d’ innalzare muro di divisione nel 
suo Regno; e mandi dal Cielo lo Spirito Suo 
Santo a rinnovare sulla faccia della terra un 
nuovo luminoso esempio di quella religiosa do- 
cilità , che si richiede da chi è chiamato 'ad 
obeditionem fide/ , e che è dal grande Agosti *» 
no raccomandata particolarmente a’ Vescovi 
nell’ esercizio del Pastorale loro Ministero . ~ 
Faccia il Dio nostro , che Dio non è di [dis- 
sensione , ma di pace , che tolto di mezzo , e 
fugato 1’ inquieto torbido spirito della conten- 
zione , vengano a riunirsi al tronco le scom- 
paginate membra , e connettendosi tutte 1’ una 
coll’ altra , e ciascuna ordinatamente a suo Iuo- * 
go per le debite giunture (ad Ephes. 4), per 
cui a ciascun membro vien somministrato lo 
spirito , che ne ha da regolare, e misurare le 
operazioni , tutte unitamente , e con bell* or- 
dine concorrano alla edificazione della Chiesa, 
che è il Corpo di Cristo . 

Fine della Seconda Parte , 
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